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A B S T R A C T:   

T h i s  p a p e r  p r e s e n t s  a  n e w  m o d e l  o f  c a t e g o r y  j u d g m e n t .  T h e  

m o d e l  h y p o t h e s i z e s  t h a t ,  w h e n  m o r e  a t t e n t i o n  i s  f o c u s e d  o n  a  

c a t e g o r y,  t h e  p s y c h o l o g i c a l  r a n g e  o f  t h e  c a t e g o r y  g e t s  n a r r o w e r  

( c a t e g o r y - f o c u s i n g  h y p o t h e s i s ) .  We  e x p l a i n  t h i s  h y p o t h e s i s  b y  

u s i n g  t h e  m e t a p h o r  o f  a  “ m e n t a l - b o x ”  m o d e l :  t h e  m o r e  a t t e n t i o n  

t h a t  i s  f o c u s e d  o n  a  m e n t a l  b o x  ( i . e . ,  a  c a t e g o r y  s e t ) ,  t h e  s m a l l e r  

t h e  s i z e  o f  t h e  b o x  b e c o m e s  ( i . e . ,  a  c a r d i n a l  n u m b e r  o f  t h e  c a t -

e g o r y  s e t ) .  T h e  h y p o t h e s i s  w a s  t e s t e d  i n  a n  e x p e r i m e n t  ( N  =  4 0 ) ,  

w h e r e  t h e  f o c u s  o f  a t t e n t i o n  o n  p r e s c r i b e d  v e r b a l  c a t e g o r i e s  w a s  

m a n i p u l a t e d .  T h e  o b t a i n e d  d a t a  g a v e  s u p p o r t  t o  t h e  h y p o t h e s i s :  

c a t e g o r y - f o c u s i n g  e f f e c t s  w e r e  f o u n d  i n  t h r e e  e x p e r i m e n t a l  t a s k s  

( r e g a r d i n g  t h e  c a t e g o r y  o f  “ f o o d ” ,  “ h e i g h t ” ,  a n d  “ i n c o m e ” ) .  T h e  

v a l i d i t y  o f  t h e  h y p o t h e s i s  w a s  d i s c u s s e d  b a s e d  o n  t h e  r e s u l t s .  

 

K e y  w o r d s :  c a t e g o r y  j u d g m e n t ,  c a t e g o r y - f o c u s i n g  h y p o t h e s i s ,  

m e n t a l - b o x  m o d e l ,  p s y c h o p h y s i c s ,  s o c i a l  j u d g m e n t .  
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カ テ ゴ リ ー 評 定 法 （ c a t e g o r y  r a t i n g  m e t h o d ） は ， 心 理

学 研 究 に お け る 代 表 的 な 測 定 手 法 と し て ， 広 範 に 用 い ら

れ て い る 。 こ の こ と は ， 人 々 の 日 常 生 活 に お け る 多 く の

判 断 が ， “ 非 常 に 好 き ” ， “ 美 し い ” ， “ と て も 良 い ” 等 ， 様 々

な カ テ ゴ リ ー に つ い て の 判 断 で あ る こ と を 踏 ま え れ ば ，

も っ と も な こ と と 言 え る 。 人 々 は 日 々 ， 知 覚 的 な 対 象 に

対 し て も ， あ る い は ， 社 会 的 な 対 象 に 対 し て も ， そ れ ら

の 対 象 を 認 識 す る た び に ， そ う し た カ テ ゴ リ ー へ の 分 類

を 行 っ て い る と 解 釈 で き る 。 カ テ ゴ リ ー 判 断 は ， 上 述 の

よ う な 絶 対 的 な 言 語 評 定 尺 度 を 用 い て 行 わ れ る こ と が 多

い が ， 実 際 に は ， そ う し た 判 断 は ， 当 該 個 人 の 置 か れ た

状 況 と 独 立 に な さ れ て い る と は 限 ら な い （ P a r d u c c i  &  

P e r r e t t ,  1 9 7 1 ）。 例 え ば ， 評 定 者 が ， あ る 状 況 に お い て 当

該 の 対 象 を “ 美 し い ” と 判 断 し た と し て も ， 異 な る 状 況 で

は 異 な る 判 断 を 行 う こ と は 有 り 得 る も の と 考 え ら れ る 。  

こ の よ う な 状 況 依 存 的 な カ テ ゴ リ ー 判 断 を ど の よ う に

説 明 す る こ と が 出 来 る の で あ ろ う か 。 一 つ の ア プ ロ ー チ

は ， 判 断 の 状 況 依 存 性 を 定 性 的 に ， あ る い は メ タ フ ォ リ

カ ル （ 比 喩 的 ） な 概 念 モ デ ル を 用 い て 記 述 し ， 説 明 す る

と い う も の で あ る （ 竹 村 ,  1 9 9 4 ）。 こ の 様 な ア プ ロ ー チ と

し て ， 主 に 行 動 意 思 決 定 論 の 分 野 に お い て 様 々 な 記 述 モ

デ ル が 提 案 さ れ て お り ， 人 間 の 意 思 決 定 の 状 況 依 存 性 が

直 感 的 に 理 解 し 易 い 心 的 概 念 を 用 い て 説 明 さ れ て い る 2

（ 竹 村 ,  2 0 0 9 ）。本 研 究 は ，こ う し た ア プ ロ ー チ に 基 づ き ，

カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 を 概 念 的 に 説 明 す る 記 述 モ

デ ル を 提 案 し ， そ の モ デ ル に よ る 予 測 の 経 験 的 妥 当 性 に

つ い て 検 討 す る こ と を 試 み る 。  

R a n g e - f r e q u e n c y 理 論  

 さ て ， カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 を 説 明 す る 理 論 モ

デ ル と し て ，P a r d u c c i ら は r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 を 提 案 し

て い る （ P a r d u c c i ,  1 9 6 5 ;  P a r d u c c i  &  P e r r e t t ,  1 9 7 1 ;  P a r -

d u c c i  &  W e d e l l ,  1 9 8 6 ）。 R a n g e - f r e q u e n c y 理 論 は ， カ テ ゴ
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リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 を レ ン ジ 原 理 （ r a n g e  p r i n c i p l e ）

と 頻 度 原 理 （ f r e q u e n c y  p r i n c i p l e ） の 二 つ の 原 理 に よ っ て

説 明 す る も の で あ る 。 前 者 の 原 理 は ， 判 断 者 が 提 示 刺 激

の 極 値 （ 最 大 と 最 小 ） を そ の 端 点 と す る 心 的 レ ン ジ

（ p s y c h o l o g i c a l  r a n g e ） を 構 成 し ， そ の 心 的 レ ン ジ を カ

テ ゴ リ ー に よ っ て 分 割 す る こ と を 表 し て い る 。 後 者 の 原

理 は ， 判 断 者 が 各 カ テ ゴ リ ー （ 例 え ば ，“ 非 常 に 大 き い ”

“ 尐 し 大 き い ”“ 普 通 ”“ 尐 し 小 さ い ”“ 非 常 に 小 さ い ”）

を 同 頻 度 で 使 用 す る よ う に ， 提 示 刺 激 を 均 等 に 各 カ テ ゴ

リ ー に 割 り 振 る こ と を 表 し て い る 。 こ の 理 論 に よ れ ば ，

カ テ ゴ リ ー 判 断 は 刺 激 の 提 示 頻 度 に 依 存 す る こ と が 予 想

さ れ る 。 す な わ ち ， 刺 激 分 布 が 正 規 分 布 の よ う に 単 峰 型

の 分 布 の 場 合 ， 中 心 付 近 の カ テ ゴ リ ー の 心 的 範 囲 が 狭 く

な り ， そ の た め ， そ の 付 近 の 刺 激 の 差 異 に よ り 敏 感 に な

る と 予 想 さ れ て い る 。 そ の 反 対 に ， 刺 激 分 布 が 両 端 で 高

く な る 双 峰 型 の 分 布 の 場 合 に は ， 両 端 付 近 の カ テ ゴ リ ー

の 心 的 範 囲 が 狭 く な る と 予 想 さ れ て い る 。  

 た だ し ， r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 は ， 人 々 が 繰 り 返 し 提 示

さ れ る 刺 激 に 対 し て そ の 分 布 に 基 づ い て 系 統 的 に カ テ ゴ

リ ー 判 断 を す る 状 況 を 想 定 し て い る 。し か し ，現 実 に は ，

提 示 刺 激 が 単 発 的 で あ る 状 況 ， あ る い は ， 刺 激 分 布 が 不

確 実 な 状 況 等 ， 必 ず し も 系 統 的 な 判 断 を 行 う こ と が 容 易

で は な い よ う な 状 況 の 下 で カ テ ゴ リ ー 判 断 を 行 う と い う

場 面 も 十 分 に 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 様 々 な 場 面 に お

け る カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 を 統 一 的 に 説 明 す る た

め に は ， 上 述 の f r e q u e n c y 原 理 の み で は 十 分 で あ る と は

言 い 難 く ， よ り 包 括 的 な 観 点 か ら こ の 様 な 状 況 依 存 性 を

説 明 す る 理 論 的 枠 組 み が 必 要 で あ る と 言 え る 。  

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説  

以 上 の 問 題 意 識 の 下 ， 本 研 究 で は ， 判 断 対 象 の “ 頻 度 ”

よ り も よ り 包 括 的 な 説 明 概 念 と し て ， 判 断 対 象 へ の “ 注

意 の 当 て 方 ” に 着 目 す る 。 そ し て ， 人 間 の 判 断 や 選 択 の
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状 況 依 存 性 は 判 断 対 象 に 対 す る 注 意 の 当 て 方 が 状 況 や 文

脈 に 依 存 し て い る た め に 生 ず る と の 仮 説 に 基 づ き（ 竹 村 ,  

1 9 9 4 ;  藤 井 ・ 竹 村 ， 2 0 0 1 ）， カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性

と 注 意 と の 関 係 を 説 明 す る 基 礎 的 な 心 的 過 程 仮 説 と し て

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 を 提 案 す る（ 竹 村 ・ 藤 井 ，2 0 0 1 ;  藤

井 ・ 竹 村 ， 2 0 0 2 ;  竹 村 ・ 藤 井 ・ 唐 沢 2 0 0 4 ）。  

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， 当 該 カ テ ゴ リ ー に 注 意 の 焦

点 化 が 生 じ る と ， そ の カ テ ゴ リ ー に 含 ま れ る メ ン バ ー の

主 観 的 構 成 比 率 が ， 他 の 焦 点 化 さ れ て い な い カ テ ゴ リ ー

の メ ン バ ー の 構 成 比 率 よ り も 減 尐 す る と 考 え る （ 竹 村 ・

藤 井 ，2 0 0 1 ;  藤 井 ・ 竹 村 ，2 0 0 2 ;  竹 村 ・ 藤 井 ・ 唐 沢 ，2 0 0 4 ）。

こ の 仮 説 は ， “ 心 の 箱 ” と い う メ タ フ ォ リ カ ル な 概 念 モ デ

ル を 用 い て 表 現 す る こ と が 出 来 る 。 す な わ ち ， 人 は カ テ

ゴ リ ー 評 定 を 行 う 時 ， そ の 状 況 に 応 じ て そ れ ぞ れ の カ テ

ゴ リ ー に 対 応 す る “ 心 の 箱 ” を 主 観 的 に 構 成 し て い る と 考

え ら れ る（ F i g u r e  1 ）。そ し て ，そ う し た 心 の 箱 を 用 い て ，

あ た か も 判 断 対 象 を 各 箱 に 分 類 す る か の よ う に し て ， カ

テ ゴ リ ー 評 定 を 行 っ て い る と 考 え る こ と が 出 来 る 。 カ テ

ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， こ の 時 ， 心 の 箱 （ カ テ ゴ リ ー ） に

注 意 が 当 た る と ， そ の 箱 の 容 積 が 減 尐 し ， 判 断 対 象 の 僅

か な 違 い に も 敏 感 に 反 応 す る こ と を 予 想 す る （ F i g u r e  2 ）。 

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， 数 理 的 モ デ ル を 用 い て 説 明

す れ ば ， 以 下 の よ う に 表 わ さ れ る 。 す な わ ち ， カ テ ゴ リ

ー C i に 対 す る 注 意 量 （ 焦 点 パ ラ メ ー タ ） を k i と し ， カ テ

ゴ リ ー C i に 属 す る メ ン バ ー の 主 観 的 構 成 比 率 を p  ( C i ) と

す る と ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ，  

p  ( C i )  ∝  1 ／ f  ( k i )         ( 1 )  

で 表 現 さ れ る 。 こ こ で ， f は 単 調 増 大 関 数 を ， ∝ は 正 比

例 の 関 係 を 表 し て い る 。ま た ，主 観 的 構 成 比 率 p  ( C i ) は ，

カ テ ゴ リ ー C i の 要 素 数 C a r d  ( C i ) の 全 体 の 要 素 数 に 占 め

る 比 率 で あ り ， カ テ ゴ リ ー 間 に 重 複 が な い と す る と  

p  ( C i )  =  C a r d  ( C i ) ／ ∑
j
 C a r d  ( C j )         ( 2 )  

F i g u r e 1  

F i g u r e 2  
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で 表 現 さ れ る 。 式 ( 1 ) は ， カ テ ゴ リ ー の 主 観 的 構 成 比 率 が

そ の カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 量 の 単 調 増 大 関 数 と 反 比 例

の 関 係 に あ る こ と を 表 し て い る 。  

 な お ， 前 述 し た r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 の 予 測 は ， 刺 激 の

提 示 頻 度 と カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 の 頻 度 （ 注 意 の 頻 度 ） が 比

例 す る と の 仮 定 を 入 れ る こ と に よ り ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化

仮 説 か ら 整 合 的 に 導 出 す る こ と が で き る （ 竹 村 ・ 藤 井 ，

2 0 0 1 ;  竹 村 ・ 藤 井 ・ 唐 沢 ， 2 0 0 4 ）。 す な わ ち ， 単 峰 型 の 刺

激 分 布 の 場 合 に 中 心 付 近 の カ テ ゴ リ ー の 心 的 範 囲 が 狭 く

な る と の 予 想 は ， 高 頻 度 の 刺 激 が 属 す る 中 心 付 近 の カ テ

ゴ リ ー へ の 焦 点 化 が 生 じ て い る と 考 え れ ば ， カ テ ゴ リ ー

焦 点 化 仮 説 の 単 純 な 仮 定 か ら 整 合 的 に 説 明 す る こ と が 出

来 る 。 双 峰 型 の 分 布 の 場 合 に つ い て も 同 様 に ， 本 仮 説 と

整 合 的 で あ る 。  

こ の 様 に ， 刺 激 の 提 示 頻 度 と 注 意 の 頻 度 と の 比 例 関 係

を 仮 定 す る こ と に よ っ て ， r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 の 予 測 を

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 か ら 整 合 的 に 導 く こ と は 可 能 で あ

る 。 た だ し ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 に お け る 注 意 の 焦 点

化 は ，そ う し た 注 意 の “ 頻 度 ” だ け で な く ，注 意 の “ 持 続 性 ”

や “ 強 度 ” に も 依 存 す る も の と 考 え ら れ る 。 そ の た め ， カ

テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 よ り も ， よ

り 包 括 的 な 理 論 的 枠 組 み を 提 示 す る も の で あ る と 言 え る 。 

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 に よ る 状 況 依 存 的 な 判 断 現 象 の

説 明  

 以 上 の カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 に よ れ ば ， 状 況 依 存 的 な

意 思 決 定 に お け る 評 価 関 数 や ， 外 的 刺 激 に 対 す る 感 覚 強

度 を 対 応 付 け る 心 理 物 理 関 数 を ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 焦

点 化 の 度 合 い に 依 存 し て 変 化 す る 関 数 と し て 記 述 す る こ

と が 出 来 る （ 竹 村 ・ 藤 井 ， 2 0 0 1 ）。 す な わ ち ， 本 仮 説 に よ

れ ば ， あ る 対 象 が 属 す る カ テ ゴ リ ー に 注 意 が 当 た る と ，

そ の カ テ ゴ リ ー の 容 積 が 小 さ く な り ， 対 象 間 の 相 違 に 敏

感 に な る と 予 想 さ れ る が ， こ の こ と は ， そ の 対 象 付 近 の



 7 

評 価 関 数 （ 心 理 物 理 関 数 ） の 傾 き が 増 加 す る こ と を 表 し

て い る と 言 い 換 え る こ と が 出 来 る 。 以 上 の こ と は ， 数 理

的 に は 下 式 の よ う に 記 述 で き る 。  

d φ ( x ) ／ d x  ∝  f  ( k i ) ,   x  ∈  C i        ( 3 )  

こ こ で ，φ ( x )  は カ テ ゴ リ ー C i に 属 す る 刺 激 x に 対 す る 評

価 関 数 （ 心 理 物 理 関 数 ） を 表 し て お り ， こ こ で は 微 分 可

能 な 連 続 関 数 で あ る と 仮 定 し て い る 。 ( 3 ) 式 は ， 刺 激 に 対

す る 評 価 関 数 の 導 関 数 （ 関 数 の 傾 き ） が 注 意 量 の 単 調 増

大 関 数 と 正 比 例 の 関 係 に あ る こ と を 示 し て い る 。  

こ の 仮 説 よ り ， プ ロ ス ペ ク ト 理 論 や 信 号 検 出 理 論 等 で

仮 定 さ れ て い る 評 価 関 数 の 形 状 を 理 論 的 に 説 明 す る こ と

が 可 能 と な る （ 竹 村 ・ 藤 井 ， 2 0 0 1 ）。 ま ず ， K a h n e m a n  &  

T v e r s k y（ 1 9 7 9 ） の プ ロ ス ペ ク ト 理 論 の 確 率 加 重 関 数 や 竹

村 （ 1 9 9 8 ） の 心 的 物 差 理 論 の 価 値 関 数 で は 逆 S 字 型 の 評

価 関 数 が 仮 定 さ れ て い る が ， そ う し た 関 数 の 形 状 を ， カ

テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 と ， カ テ ゴ リ ー の 端 点 に 注 意 の 焦 点

化 が 生 じ 易 い と い う 性 質 （ 竹 村 ， 1 9 9 8 ） か ら 説 明 す る こ

と が 可 能 で あ る 3 。 す な わ ち ， F i g u r e  3 に 示 す よ う に ，

カ テ ゴ リ ー 評 定 尺 度 を 例 え ば “ 非 常 に 好 き ” か ら “ 全 く 好

き で な い ” の 5 段 階 か ら 成 る と 仮 定 す る と ，カ テ ゴ リ ー の

端 点 に 注 意 が 集 中 す る こ と に よ り ， ( 3 ) 式 に 示 し た よ う に ，

端 点 付 近 の 価 値 関 数 の 傾 き が 増 加 す る こ と が 予 想 さ れ る 。

そ の 結 果 ， 逆 S 字 型 の 価 値 関 数 が 形 成 さ れ る も の と 考 え

ら れ る 。 ま た ， プ ロ ス ペ ク ト 理 論 で は ， 価 値 関 数 は 参 照

点 付 近 に お い て ， 利 得 領 域 で 下 に 凹 ， 損 失 領 域 で 下 に 凸

と な る が ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 よ り ， こ の よ う な 価 値

関 数 の 形 状 は ， 参 照 点 付 近 に 注 意 の 焦 点 化 が 生 じ た た め

に 形 成 さ れ る も の と 理 論 的 に 解 釈 す る こ と が 出 来 る 。 一

方 ， 信 号 検 出 理 論 で は S 字 型 の 評 価 関 数 （ ロ ジ ス テ ィ ッ

ク 曲 線 等 ） が 仮 定 さ れ る が ， こ れ は 中 点 （ 閾 値 ） 付 近 の

カ テ ゴ リ ー に 注 意 が 集 中 す る こ と に よ っ て 生 起 す る も の

で あ る と 説 明 す る こ と が 出 来 る （ F i g u r e  4 ）。 こ の 様 に ，

F i g u r e 4  

F i g u r e 3  
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カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 に よ り ， プ ロ ス ペ ク ト 理 論 に お け

る 価 値 関 数 や 確 率 加 重 関 数 ， 心 的 物 差 理 論 や 信 号 検 出 理

論 に お け る 価 値 関 数 を ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 の 焦 点

化 と い う 一 元 的 な 観 点 か ら 整 合 的 に 説 明 可 能 と な る 4 。  

ま た ， 集 団 心 理 学 や 社 会 心 理 学 に お い て 指 摘 さ れ て い

る 社 会 的 な 判 断 現 象 を ，カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 を 用 い て ，

よ り 単 純 で 統 一 的 な 観 点 か ら 理 解 す る こ と が 出 来 る （ 竹

村 ・ 藤 井 ， 2 0 0 1 ）。 例 え ば ， M a r q u e s ,  Y z e r b y t ,  &  L e y e n s  

( 1 9 8 8 ) は ， 内 集 団 メ ン バ ー の 貧 弱 な 課 題 遂 行 が ， 外 集 団

メ ン バ ー の 同 程 度 に 貧 弱 な 課 題 遂 行 よ り も 低 い 評 価 を 受

け る 一 方 で ， 内 集 団 メ ン バ ー が 良 い 課 題 遂 行 を し た 場 合

に ， 外 集 団 メ ン バ ー の 同 程 度 に 良 い 課 題 遂 行 よ り も 高 い

評 価 を 受 け る と い う ， い わ ゆ る 黒 い 羊 効 果 と 呼 ば れ る 内

集 団 バ イ ア ス や 外 集 団 バ イ ア ス が 存 在 す る こ と を 指 摘 し

た が ， こ の 結 果 は ， 内 集 団 メ ン バ ー の 課 題 遂 行 に 対 し て

注 意 の 焦 点 化 の 度 合 い が 高 く ， そ の た め ， 参 照 点 付 近 に

注 意 が 焦 点 化 す る 場 合 と 同 様 に ， そ の 課 題 遂 行 の 善 し 悪

し に 対 す る 感 度 が 高 ま っ た も の と 考 え れ ば ， カ テ ゴ リ ー

焦 点 化 仮 説 よ り 説 明 す る こ と が 出 来 る 。 ま た ， S h e r i f  &  

H o v l a n d  ( 1 9 6 1 ) の 社 会 的 判 断 研 究 に お い て ， 態 度 対 象 へ

自 我 関 与 を し て い る 個 人 は ， 自 他 の 態 度 判 断 の 異 同 に 弁

別 的 に な り ， そ の 受 容 域 が 狭 く な る と い う 現 象 が 見 出 さ

れ て い る が ， こ の こ と も ， 態 度 カ テ ゴ リ ー に 対 す る 焦 点

化 が 生 じ て い る と 考 え る と ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 に よ

る 整 合 的 な 説 明 が 可 能 で あ る 。  

本 研 究 の 目 的  

こ の よ う に ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， 既 存 理 論 で 仮

定 さ れ て い る 価 値 関 数 の 形 状 や 社 会 的 判 断 の 諸 現 象 に 対

す る 整 合 的 な 説 明 が 可 能 で あ り ， 様 々 な 理 論 的 拡 が り を

持 つ も の の ， そ の 経 験 的 妥 当 性 に つ い て は 直 接 的 に は 十

分 に 検 証 さ れ て い な い 。 本 研 究 で は ， カ テ ゴ リ ー に 対 す

る 注 意 焦 点 化 の 程 度 を 操 作 し た 実 験 を 行 い ， こ の 仮 説 の
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妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  

な お ，カ テ ゴ リ ー に 対 す る 焦 点 化 に よ る 効 果 に つ い て ，

カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 と 競 合 す る 仮 説 と し て ，

a v a i l a b i l i t y  h e u r i s t i c s 仮 説 （ T v e r s k y  &  K a h n e m a n ,  1 9 7 4 ）

が 存 在 す る （ 藤 井 ・ 竹 村 ， 2 0 0 2 ）。 こ の 仮 説 は ， 事 例 や 事

象 の 親 近 性 （ f a m i l i a r i t y ） や 顕 著 性 （ s a l i e n c e ）， 想 像 し

易 さ（ i m a g i n a b i l i t y ）が ，当 該 事 象 の 生 起 頻 度 の 推 定 等 ，

諸 々 の 判 断 に 影 響 を 及 ぼ す こ と を 示 し て い る 5 。 こ の 仮

説 に よ れ ば ， あ る カ テ ゴ リ ー に つ い て 事 前 に 認 知 的 情 報

処 理 を 要 請 す る と ， そ の カ テ ゴ リ ー や そ れ に 該 当 す る 事

象 を 想 起 し 易 く な り ， そ の た め 当 該 の カ テ ゴ リ ー の 利 用

可 能 性 （ a v a i l a b i l i t y ） が 増 加 す る も の と 考 え ら れ る 。 そ

の 結 果 ， カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に お い て ， そ の カ テ ゴ リ ー

の 反 応 率 が 向 上 す る こ と が 予 想 さ れ る 。 例 え ば ， こ の 仮

説 に 従 え ば ， 事 前 に “ お い し さ ” に つ い て よ く 考 え た 人 に

お い て は ， そ う で な い 人 に 比 べ て ， “ お い し い こ と ” や そ

れ に 関 す る 過 去 の 経 験 が よ り 想 起 し 易 く な り ，そ の 結 果 ，

対 象 事 例 を “ お い し い ” と 判 断 す る 傾 向 が 高 ま る 可 能 性 が

考 え ら れ る 。 以 上 の こ と か ら ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意

焦 点 化 を 実 験 的 に 操 作 す る こ と に よ っ て ， そ の カ テ ゴ リ

ー の 大 き さ が 小 さ く な る 傾 向 が 見 ら れ れ ば ，そ の 結 果 は ，

本 研 究 の カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に お い て a v a i l a b i l i t y  h e u -

r i s t i c s 仮 説 か ら 演 繹 さ れ る 予 想 を 反 証 す る 一 方 で ， カ テ

ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 を 支 持 す る も の で あ る と 考 え ら れ る 。  

方  法  

 

実 験 協 力 者  

 2 0 0 8 年 1 1 月 1 0 日 か ら 1 1 月 2 1 日 に か け て ， 早 稲 田 大

学 の 学 生 4 0 名 を 対 象 に 行 っ た （ 男 性 1 6 人 ， 女 性 2 4 人 ，

年 齢 平 均 2 0 . 3 3 歳 ， 年 齢 標 準 偏 差 1 . 4 2 歳 ）。  

実 験 手 続 き  

本 実 験 で は ， “ お い し さ ” ， “ 身 長 の 高 さ ” ， “ お 金 持 ち ” ，
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“ 青 色 ” ， “ 道 徳 的 正 し さ ” の 計 五 つ の テ ー マ を 選 定 し た 。

実 験 協 力 者 に 対 し て そ れ ぞ れ の テ ー マ ご と に ， 以 下 で 説

明 す る よ う に ， 質 問 紙 を 用 い た 記 述 課 題 へ の 回 答 を 要 請

し ， そ の 後 ， パ ソ コ ン も し く は 質 問 紙 を 用 い た カ テ ゴ リ

ー 評 定 課 題 へ の 回 答 を 要 請 し た 。 実 験 条 件 と し て ， 実 験

協 力 者 を ラ ン ダ ム に 2 0 名 ず つ の 2 群 に 分 け て ，異 な る 記

述 課 題 へ の 回 答 を 要 請 す る こ と に よ っ て ， 各 テ ー マ の カ

テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 焦 点 化 の 程 度 の 条 件 を 統 制 し た 。

こ こ で ， 当 該 テ ー マ に 関 わ る カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 の

焦 点 化 を 促 し た 実 験 協 力 者 を 実 験 群 ， そ れ 以 外 の 協 力 者

を 統 制 群 と 呼 ぶ こ と と す る 。五 つ の テ ー マ 全 て を 通 し て ，

実 験 群 は 実 験 群 用 の 記 述 課 題 の み ， 統 制 群 は 統 制 群 用 の

記 述 課 題 の み を 遂 行 し た 。 ま た ， 五 つ の テ ー マ の 課 題 順

序 は 実 験 協 力 者 ご と に ラ ン ダ ム に 設 定 し た 。 実 験 は す べ

て 早 稲 田 大 学 構 内 の 同 一 の 教 室 に お い て ， 実 験 実 施 者 と

実 験 協 力 者 と の 1 対 1 の 個 別 実 験 形 式 で 行 わ れ た 。ま た ，

記 述 課 題 と カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 と も に 時 間 統 制 は 行 わ ず ，

実 験 協 力 者 が 課 題 を 遂 行 し た 時 点 で 実 験 を 終 了 し た 。  

上 記 五 つ の テ ー マ は ， 出 来 る 限 り 多 種 多 様 な カ テ ゴ リ

ー に つ い て の 評 定 課 題 と な る よ う に 配 慮 し て 設 定 し た も

の で あ り ， そ れ ぞ れ ， “ お い し さ ” に つ い て は 食 べ 物 に 対

す る 味 覚 判 断 ， “ 身 長 の 高 さ ” に つ い て は 物 理 的 量 に 対 す

る 知 覚 的 判 断 ， “ お 金 持 ち ” に つ い て は 社 会 経 済 的 な 価 値

判 断 ，“ 青 色 ” に つ い て は 視 覚 判 断 が 要 請 さ れ る 。ま た ，“ 道

徳 的 正 し さ ” と い う よ り 高 次 の 社 会 的 な 価 値 判 断 に つ い

て も 試 行 的 に 実 験 課 題 に 含 め る こ と と し た 。  

な お ， 冒 頭 で は ， 一 般 的 な 例 示 と し て 5 件 法 に よ る カ

テ ゴ リ ー を 用 い て ，カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 を 説 明 し た が ，

以 下 の 実 験 で は 2 件 法 を 用 い た 判 断 課 題 を 課 し て い る 。

本 研 究 に お い て 2 件 法 を 用 い た 理 由 は ， カ テ ゴ リ ー 数 を

最 小 限 に 留 め る こ と に よ っ て ， 一 つ の カ テ ゴ リ ー に 対 す

る 注 意 焦 点 化 の 実 験 操 作 が 行 い 易 い こ と ， 並 び に ， 二 者
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択 一 の 判 断 の 方 が 焦 点 化 に よ る 効 果 を よ り 明 瞭 に 確 認 で

き る と 考 え た た め で あ る 。 カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 効 果 に 関 す

る よ り 一 般 的 な 知 見 を 得 る 上 で は ， 様 々 な カ テ ゴ リ ー 数

を 設 定 し ， そ の 効 果 を 検 討 す る こ と が 重 要 と な る が ， 本

研 究 の 様 に 2 件 法 を 用 い た 場 合 で も ， 本 仮 説 に お け る カ

テ ゴ リ ー の 心 的 範 囲 と 注 意 量 と の 本 質 的 な 関 係 に は 影 響

を 及 ぼ さ な い と 考 え ら れ ， 本 実 験 課 題 に お い て も ， 本 仮

説 に 関 す る 実 証 的 検 討 が 可 能 で あ る と 考 え ら れ る 。  

課 題 １  “ お い し さ ”  ま ず ， 記 述 課 題 に お い て ， “ お

い し さ ” に 対 す る 注 意 焦 点 化 の 程 度 を 実 験 的 に 操 作 し た 。

具 体 的 に は ， 実 験 群 に 対 し て ， “ 食 べ 物 が „ お い し い ‟ と い

う こ と は ， そ も そ も ど の よ う な こ と だ と 思 い ま す か ？ ゆ

っ く り と お 考 え 頂 い た 上 で ，あ な た の お 考 え を ，以 下 に ，

3 , 4 行 ― 十 数 行 程 度 の 範 囲 で ，ご 記 述 下 さ い 。” と 教 示 し ，

“ お い し い ” と い う こ と に つ い て 記 述 し て も ら う こ と に よ

り ， 食 べ 物 の “ お い し さ ” に つ い て の 注 意 の 焦 点 化 を 促 し

た 。 一 方 ， 統 制 群 に 対 し て は ， 食 べ 物 の “ お い し さ ” と は

関 連 し な い と 考 え ら れ る も の と し て ， 任 意 に “ 階 段 ” と い

う 題 材 を 選 び ， “ „ 階 段 ‟ と は ， そ も そ も ど の よ う な も の だ

と 思 い ま す か ？ ゆ っ く り と お 考 え 頂 い た 上 で ， あ な た の

お 考 え を ， 以 下 に ， 3 , 4 行 ― 十 数 行 程 度 の 範 囲 で ， ご 記

述 下 さ い 。” と 教 示 し ，“ 階 段 ” に つ い て 記 述 し て も ら っ た 。

記 述 課 題 に 要 し た 時 間 は ，実 験 群 に つ い て 平 均 2 4 8 . 0 5 秒

（ 標 準 偏 差 1 2 0 . 1 2 秒 ）， 統 制 群 に つ い て は 平 均 2 6 8 . 5 5 秒

（ 標 準 偏 差 1 0 3 . 0 8 秒 ） で あ っ た 。 記 述 課 題 終 了 後 ， 速 や

か に カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に 移 り ，パ ソ コ ン 画 面 上 で 計 3 2

枚 の 料 理 の 写 真 6 を 1 枚 ず つ 提 示 し ，“ 本 当 に お い し そ う ”

と 思 う 料 理 の 写 真 と ， そ う で な い 料 理 の 写 真 を ， キ ー ボ

ー ド を 用 い て 分 類 し て も ら っ た 。 こ の 選 択 回 答 が 本 実 験

課 題 の 従 属 変 数 で あ り ，実 験 群 と 統 制 群 で 比 較 検 討 し た 。  

課 題 ２  “ 身 長 の 高 さ ”  上 記 と 同 様 に ， 記 述 課 題 に

お い て ， “ 身 長 の 高 さ ” に 対 す る 注 意 の 焦 点 化 を 実 験 的 に
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操 作 し た 。 実 験 群 に 対 し て ， “ „ 身 長 の 高 い ‟ 人 の 利 点 と 欠

点 に は ，そ も そ も ど の よ う な も の が あ る と 思 い ま す か ？ ”

と 教 示 し ， “ 身 長 が 高 い 人 ” の 利 点 と 欠 点 に つ い て 記 述 し

て も ら っ た 。 一 方 ， 統 制 群 に 対 し て は ， “ 身 長 の 高 さ ” と

は 関 連 し な い と 考 え ら れ る も の と し て ，任 意 に “ 遠 距 離 恋

愛 ” と い う 題 材 を 選 び ， “ „ 遠 距 離 恋 愛 ‟ の 利 点 と 欠 点 に は ，

そ も そ も ど の よ う な も の が あ る と 思 い ま す か ？ ” と 教 示

し ， “ 遠 距 離 恋 愛 ” の 利 点 と 欠 点 に つ い て 記 述 し て も ら っ

た 。記 述 課 題 に 要 し た 時 間 は ，実 験 群 に つ い て 平 均 3 1 0 . 4 0

秒 （ 標 準 偏 差 1 3 3 . 1 5 秒 ）， 統 制 群 に つ い て は 平 均 2 4 6 . 5 5

秒 （ 標 準 偏 差 1 0 4 . 2 1 秒 ） で あ っ た 。 記 述 課 題 終 了 後 ， 速

や か に カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に 移 り ， パ ソ コ ン 画 面 上 で

1 6 0 c m か ら 1 9 0 c m の 範 囲 の 中 か ら 1 c m 区 切 り で 一 つ の 身

長 を ラ ン ダ ム に 提 示 し ， “ 本 当 に 身 長 が 高 い ” と 思 わ れ る

も の と ， そ う で な い も の を 分 類 し て も ら っ た 。 そ の 際 ，

男 性 と 女 性 の 区 別 は 指 定 せ ず ，実 験 参 加 者 に 直 感 的 に “ 本

当 に 身 長 が 高 い か 否 か ” に つ い て 判 断 し て も ら っ た 。本 課

題 で は ， “ 本 当 に 身 長 が 高 い ” と 判 断 し な か っ た 身 長 よ り

も 低 い 身 長 に 対 し て “ 本 当 に 身 長 が 高 い ” と 回 答 し た ケ ー

ス は ， 一 人 当 た り の 平 均 で 選 択 回 数 3 1 回 中 0 . 4 8 回 （ 標

準 偏 差 0 . 7 2 回 ） に 留 ま り ， 概 し て 実 験 協 力 者 は 一 貫 し た

判 断 を 行 っ て い た も の と 考 え ら れ る 。  

課 題 ３  “ お 金 持 ち ”  ま ず 記 述 課 題 に お い て ， “ お 金

持 ち ” に 対 す る 注 意 の 焦 点 化 を 実 験 的 に 操 作 す る た め ，実

験 群 に 対 し て ， “ „ お 金 持 ち ‟ と い う こ と は ， そ も そ も ど の

よ う な こ と だ と 思 い ま す か ？ ” と 教 示 し ，“ お 金 持 ち ” と い

う こ と に つ い て 記 述 し て も ら っ た 。 統 制 群 に 対 し て は ，

任 意 に “ 椅 子 ” と い う 題 材 を 選 び ， “ „ 椅 子 ‟ と は ， そ も そ も

ど の よ う な も の だ と 思 い ま す か ？ ” と 教 示 し ，“ 椅 子 ” に つ

い て 記 述 し て も ら っ た 。 記 述 課 題 に 要 し た 時 間 は ， 実 験

群 に つ い て 平 均 2 6 3 . 5 5 秒 （ 標 準 偏 差 1 2 0 . 8 0 秒 ）， 統 制 群

に つ い て は 平 均 2 7 3 . 8 0 秒 （ 標 準 偏 差 1 0 5 . 5 5 秒 ） で あ っ
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た 。 記 述 課 題 終 了 後 ， 速 や か に カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に 移

り ， 実 験 協 力 者 に 対 し て パ ソ コ ン 画 面 上 で 3 0 0 万 円 か ら

4 5 0 0 万 円 の 範 囲 の 中 か ら 5 0 万 円 区 切 り で 一 つ の 年 収 を

ラ ン ダ ム に 提 示 し ， “ 本 当 に お 金 持 ち で あ る ” と 思 わ れ る

年 収 と ，そ う で な い 年 収 を 分 類 し て も ら っ た 。 “ 身 長 の 高

さ ” の 課 題 と 同 様 ，“ 本 当 に お 金 持 ち で あ る ” と 判 断 し な か

っ た 年 収 よ り も 低 い 年 収 に 対 し て “ 本 当 に お 金 持 ち で あ

る ” と 回 答 し た ケ ー ス は ， 一 人 当 た り の 平 均 で 選 択 回 数

8 5 回 中 1 . 1 5 回 （ 標 準 偏 差 1 . 0 9 回 ） に 留 ま り ， 概 し て 実

験 協 力 者 は 一 貫 し た 判 断 を 行 っ て い た と 考 え ら れ る 。  

課 題 ４  “ 青 色 ”  ま ず 記 述 課 題 に お い て ， “ 青 色 ” に 対

す る 注 意 の 焦 点 化 を 実 験 的 に 操 作 す る た め ， 実 験 群 に 対

し て ， “ と て も „ 青 い ‟ と 思 う 物 を ， 出 来 る だ け 多 く 挙 げ て

く だ さ い 。 ” と 教 示 し ， “ 青 い ” 物 に は ど の よ う な も の が あ

る か に つ い て 記 述 し て も ら っ た 。 一 方 ， 統 制 群 に 対 し て

は ， 任 意 に “ 丸 い 物 ” と い う 題 材 を 選 び ， “ と て も „ 丸 い ‟ と

思 う 物 を ， 出 来 る だ け 多 く 挙 げ て く だ さ い 。 ” と 教 示 し ，

“ 丸 い ” 物 に は ど の よ う な も の が あ る か に つ い て 記 述 し て

も ら っ た 。 記 述 課 題 に 要 し た 時 間 は ， 実 験 群 に つ い て 平

均 2 4 0 . 9 0 秒 （ 標 準 偏 差 1 6 2 . 6 2 秒 ）， 統 制 群 に つ い て は 平

均 2 9 2 . 6 0 秒 （ 標 準 偏 差 1 4 7 . 6 8 秒 ） で あ っ た 。 記 述 課 題

終 了 後 ， 速 や か に カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に 移 り ， 1 枚 の 質

問 紙 上 に グ ラ デ ー シ ョ ン バ ー を 提 示 し ， “ 青 い ” 色 だ と 思

う 色 の 範 囲 を 縦 に 2 本 の 直 線 を 引 い て も ら う こ と に よ り

選 択 し て も ら っ た 。 グ ラ デ ー シ ョ ン バ ー の 大 き さ は 横 幅

2 4 6 c m ， 高 さ 2 7 c m で あ り ， 赤 色 （ R G B ( 2 5 5 , 0 , 0 ) ， 左 端 ）

か ら 緑 色 （ R G B ( 0 , 2 5 5 , 0 ) ， 右 端 ） ま で の 色 を 示 し た 。  

課 題 ５  “ 道 徳 的 正 し さ ” ま ず 記 述 課 題 に お い て ，“ 道

徳 的 正 し さ ” に 対 す る 注 意 の 焦 点 化 を 実 験 的 に 操 作 す る

た め ，実 験 群 に 対 し て ，“ „ 道 徳 的 に 正 し い ‟ と い う こ と は ，

そ も そ も ど の よ う な こ と だ と 思 い ま す か ？ ” と 教 示 し ，

“ 道 徳 的 正 し さ ” に つ い て 記 述 し て も ら っ た 。 統 制 群 に 対
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し て は ， 任 意 に “ コ ン ク リ ー ト ” と い う 題 材 を 選 び ， “ „ コ

ン ク リ ー ト ‟ と は ，そ も そ も ど の よ う な も の だ と 思 い ま す

か ？ ” と 教 示 し ，“ コ ン ク リ ー ト ” に つ い て 記 述 し て も ら っ

た 。記 述 課 題 に 要 し た 時 間 は ，実 験 群 に つ い て 平 均 2 5 5 . 5 0

秒 （ 標 準 偏 差 1 0 7 . 8 0 秒 ）， 統 制 群 に つ い て は 平 均 2 4 0 . 2 0

秒 （ 標 準 偏 差 9 3 . 8 7 秒 ） で あ っ た 。 記 述 課 題 終 了 後 ， 速

や か に カ テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に 移 り ， 実 験 協 力 者 に 対 し て

パ ソ コ ン 画 面 上 で 計 3 4 種 類 の 行 動 7 を 一 つ ず つ 提 示 し ，

“ ど の よ う な 状 況 に お い て も 道 徳 的 に 正 し い ” と 思 う 行 動

と ， そ う で な い 行 動 を 分 類 し て も ら っ た 。   

結  果  

 

五 つ の 実 験 課 題 の そ れ ぞ れ に つ い て ， 実 験 群 と 統 制 群

の 回 答 結 果 を T a b l e  1 ， F i g u r e  5 に 整 理 し た 。  

課 題 １  “ お い し さ ”  一 般 に 実 験 群 の 方 が 統 制 群 に

比 べ て ， 提 示 し た 料 理 を “ 本 当 に お い し い ” と 選 択 し た 回

数 が 尐 な い 傾 向 が 確 認 さ れ た （ T a b l e  1 ， F i g u r e  5 ）。 平 均

選 択 回 数 の 群 間 の 差 異 に つ い て t 検 定 を 行 っ た と こ ろ ，

有 意 差 が 認 め ら れ た （ t  ( 3 8 )  =  - 2 . 0 9 ,  p  <  . 0 5 ）。  

次 に ， 実 験 群 と 統 制 群 の そ れ ぞ れ に つ い て ， 選 択 回 数

と 記 述 課 題 に お け る 記 述 量 （ 文 字 数 ） と の 間 の 相 関 を 調

べ た 。そ の 結 果 ，実 験 群 に お い て 有 意 な 正 の 相 関（ ｒ  = . 5 4 ,  

p  <  . 0 5 ） が 見 ら れ ， 記 述 量 が 多 い 程 ， 選 択 回 数 が 多 く な

る 傾 向 が 示 さ れ た 。 一 方 ， 統 制 群 に お け る 相 関 は 有 意 で

は な か っ た （ ｒ  =  - . 2 3 ,  n s ）。  

課 題 ２  “ 身 長 の 高 さ ”  一 般 に 実 験 群 の 方 が 統 制 群

に 比 べ て ， 提 示 し た 身 長 を “ 本 当 に 身 長 が 高 い ” と 選 択 し

た 回 数 が 尐 な い 傾 向 が 確 認 さ れ た （ T a b l e  1 ， F i g u r e 5 ）。

平 均 選 択 回 数 の 群 間 の 差 異 に つ い て 有 意 差 が 認 め ら れ た

（ t  ( 3 8 )  =  - 2 . 1 ,  p  <  . 0 5 ）。 ま た ， “ 身 長 が 高 く な い ” と い

う 評 価 か ら “ 身 長 が 高 い ” と い う 評 価 に 変 わ っ た 閾 値 の 平

均 を 算 定 し た と こ ろ ， 実 験 群 に つ い て 1 7 3 . 2 6 c m（ 標 準 偏

T a b l e 1  

F i g u r e 5  
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差 5 . 9 6 c m ），統 制 群 に つ い て 1 6 9 . 2 5 c m（ 標 準 偏 差 5 . 0 2 c m ）

で あ っ た 8 。 こ の 統 計 量 に つ い て も ， 実 験 群 と 統 制 群 の

間 で 有 意 差 が 認 め ら れ た （ t  ( 3 8 )  =  2 . 2 2 ,  p  <  . 0 5 ）。  

課 題 １ と 同 様 に ， 選 択 回 数 と 記 述 量 と の 間 の 相 関 係 数

を 求 め た と こ ろ ，実 験 群（ ｒ  =  . 1 7 ,  n s ），統 制 群（ ｒ  =  . 1 5 ,  

n s ） と も に 有 意 な 相 関 は 見 ら れ な か っ た 。  

課 題 ３  “ お 金 持 ち ”  一 般 に 実 験 群 の 方 が 統 制 群 に

比 べ て ， 提 示 し た 年 収 を “ 本 当 に お 金 持 ち で あ る ” と 選 択

し た 回 数 が 尐 な い 傾 向 が 確 認 さ れ た（ T a b l e  1 ，F i g u r e 5 ）。

平 均 選 択 回 数 の 群 間 の 差 異 に つ い て 有 意 差 が 認 め ら れ た

（ t  ( 3 8 )  =  - 3 . 5 6 ,  p  <  . 0 0 5 ）。 ま た ， “ お 金 持 ち で な い ” と

い う 評 価 か ら “ お 金 持 ち で あ る ” と い う 評 価 に 変 わ っ た 閾

値 の 平 均 を 算 定 し た と こ ろ ，実 験 群 に つ い て 年 収 1 6 7 3 . 1 1

万 円（ 標 準 偏 差 8 4 1 . 1 6 万 円 ），統 制 群 に つ い て 年 収 8 9 2 . 7 3

万 円 （ 標 準 偏 差 4 0 4 . 3 3 万 円 ） で あ っ た 。 こ の 統 計 量 に つ

い て も ， 実 験 群 と 統 制 群 の 間 で 有 意 差 が 認 め ら れ た （ t  

( 3 8 )  =  3 . 7 4 ,  p  <  . 0 0 1 ）。  

選 択 回 数 と 記 述 量 と の 間 の 相 関 は ， 実 験 群 （ ｒ  =  . 0 5 ,  

n s ）， 統 制 群 （ ｒ  =  - . 2 8 ,  n s ） と も に 有 意 で は な か っ た 。 

課 題 ４  “ 青 色 ”  実 験 群 の 方 が 統 制 群 に 比 べ て ， グ

ラ デ ー シ ョ ン バ ー に お い て “ 青 色 ” と 判 断 し た 選 択 幅 の 平

均 値 が 大 き く な っ た （ T a b l e  1 ）。 ま た ， 選 択 幅 の 中 央 値

に つ い て は ，両 群 の 間 で ほ ぼ 同 水 準 で あ っ た（ F i g u r e 5 ）。

平 均 選 択 幅 の 群 間 の 差 異 に つ い て 有 意 差 は 認 め ら れ な か

っ た （ t  ( 3 8 )  =  1 . 0 4 ,  n s ）。  

選 択 回 数 と 記 述 量 と の 間 の 相 関 は ， 実 験 群 （ ｒ  =  - . 0 3 ,  

n s ）， 統 制 群 （ ｒ  =  - . 2 8 ,  n s ） と も に 有 意 で は な か っ た 。 

課 題 ５  “ 道 徳 的 正 し さ ”  実 験 群 と 統 制 群 の 間 で ，

提 示 し た 行 動 を “ ど の よ う な 状 況 に お い て も 道 徳 的 に 正

し い ” と 選 択 し た 回 数 の 平 均 値 は ， ほ ぼ 同 水 準 で あ っ た

（ T a b l e  1 ）。 ま た ， 選 択 回 数 の 中 央 値 に つ い て は ， 実 験

群 の 方 が 統 制 群 に 比 べ て 高 い 値 で あ っ た （ F i g u r e 5 ）。 平
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均 選 択 回 数 の 群 間 の 差 異 に つ い て 有 意 差 は 認 め ら れ な か

っ た （ t  ( 3 8 )  =  - 0 . 2 2 ,  n s ）。  

選 択 回 数 と 記 述 量 と の 間 の 相 関 は ， 実 験 群 で は 有 意 で

は な か っ た が （ ｒ  =  . 0 8 ,  n s ）， 統 制 群 に お い て 有 意 な 負

の 相 関 が 見 ら れ （ ｒ  =  - . 5 9 ,  p  <  . 0 1 ）， 記 述 量 が 多 い 程 ，

選 択 回 数 が 尐 な く な る 傾 向 が 示 さ れ た 。  

考  察  

 

本 研 究 で は ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 の 妥 当 性 を 検 証 す

る た め ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 焦 点 化 の 程 度 を 操 作 し

た ， カ テ ゴ リ ー 評 点 課 題 の 実 験 を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ，

五 つ の 実 験 課 題 の う ち ， “ 食 べ 物 の お い し さ ” ， “ 身 長 の 高

さ ” ， “ お 金 持 ち ” の 実 験 課 題 に つ い て ， 仮 説 を 支 持 す る 結

果 が 得 ら れ た 。 す な わ ち ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 の 理 論

的 予 測 に 一 致 し て ， こ れ ら の カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 の

焦 点 化 を 促 す 操 作 を し た 条 件 に お い て ， そ う で な い 条 件

に 比 べ て ， 提 示 刺 激 を 当 該 カ テ ゴ リ ー に 属 す る と 選 択 し

た 回 答 数 が 有 意 に 尐 な く な る と い う 結 果 が 得 ら れ た 。 さ

ら に ， “ 身 長 の 高 さ ” と “ お 金 持 ち ” に つ い て は ， “ 本 当 に 身

長 が 高 い ” と 判 断 さ れ る 身 長 の 閾 値 と “ 本 当 に お 金 持 ち で

あ る ” と 判 断 さ れ る 年 収 の 閾 値 が ，こ れ ら の カ テ ゴ リ ー に

対 す る 注 意 の 焦 点 化 を 促 し た 条 件 に お い て ， 有 意 に 高 ま

る 傾 向 が 示 さ れ た 。 こ れ ら の 結 果 は ， 本 仮 説 が 予 想 す る

よ う に ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 焦 点 化 に よ っ て ， 当 該 カ テ

ゴ リ ー の 主 観 的 構 成 比 率 （ 心 の 箱 の 容 量 ） が 減 尐 す る こ

と を 示 唆 し て い る 。 前 述 し た と お り ， カ テ ゴ リ ー に 対 す

る 焦 点 化 の 効 果 に つ い て は ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 と は

逆 の 効 果 が a v a i l a b i l i t y  h e u r i s t i c s 仮 説 か ら 予 想 さ れ る が ，

以 上 の 実 験 デ ー タ は ， 尐 な く と も 本 研 究 で 対 象 と し た カ

テ ゴ リ ー 評 定 課 題 に お い て は ， a v a i l a b i l i t y  h e u r i s t i c s 仮

説 か ら 演 繹 さ れ る 作 業 仮 説 を 反 証 す る と と も に ， カ テ ゴ

リ ー 焦 点 化 仮 説 を 支 持 す る も の で あ っ た と 言 え よ う 。  
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た だ し ， “ 青 色 ” と “ 道 徳 的 正 し さ ” の 実 験 課 題 に つ い て

は ， カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 焦 点 化 の 効 果 は 有 意 と は な

ら な か っ た 。 そ う し た 結 果 が 得 ら れ た 原 因 に つ い て は ，

本 実 験 か ら は 必 ず し も 定 か で は な い が ， 一 つ の 可 能 性 と

し て ， 以 下 の よ う な 理 由 が 考 え ら れ る 。 ま ず “ 青 色 ” 課 題

に つ い て は ， 青 い 物 を 言 語 的 に 列 挙 す る と い う 今 回 の 実

験 条 件 で は ， “ 青 色 ” と い う 視 覚 的 な 概 念 そ の も の に 対 す

る 注 意 が 焦 点 化 さ れ 難 か っ た と い う 可 能 性 が 考 え ら れ る 。

こ の 点 に 関 し て は ， 視 覚 的 な カ テ ゴ リ ー に 対 す る 注 意 焦

点 化 を 操 作 す る よ う な 実 験 条 件 を 工 夫 す る 等 ， 更 な る 検

討 が 必 要 で あ ろ う 。 一 方 ， “ 道 徳 的 正 し さ ” に つ い て は ，

実 験 協 力 者 が 実 験 で 提 示 し た 行 動 の 道 徳 的 な 正 し さ に つ

い て 予 め 確 固 と し た 信 念 を 有 し ， 既 に 十 分 な 焦 点 化 が な

さ れ て お り ， そ れ が 上 記 の 様 な 結 果 が 得 ら れ た 原 因 で あ

る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 仮 に こ の 可 能 性 が 妥 当 で あ っ た

と す る と ， 今 回 の 実 験 操 作 で は カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 を 十 分

に 促 し 難 か っ た と い う こ と も 考 え ら れ る 。  

ま た ， カ テ ゴ リ ー 評 定 と 記 述 課 題 に お け る 記 述 量 と の

関 連 を 検 討 し た と こ ろ ， “ お い し さ ” と “ 道 徳 的 正 し さ ” の

課 題 を 除 い て ， 両 者 の 間 に 有 意 な 関 連 性 を 確 認 す る こ と

は 出 来 な か っ た 。 ま た ， “ お い し さ ” の 課 題 で は ， 実 験 群

に お い て 記 述 量 が 多 い ほ ど 回 答 数 が 多 く な る と い う 傾 向 ，

“ 道 徳 的 正 し さ ” の 課 題 で は ， 統 制 群 に お い て 記 述 量 が 多

い ほ ど 回 答 数 が 尐 な く な る と い う 傾 向 が 見 ら れ た 。 記 述

課 題 に お け る 記 述 量 が カ テ ゴ リ ー へ の 注 意 量 と 比 例 関 係

に あ る と 想 定 す れ ば ， 本 仮 説 か ら カ テ ゴ リ ー に 関 す る 記

述 量 が 多 い ほ ど ， そ の 選 択 回 答 数 は 尐 な く な る も の と 予

想 さ れ る が ， 上 述 の よ う に 尐 な く と も 本 実 験 結 果 か ら は

そ う し た 効 果 は 確 認 で き な か っ た 。 た だ し ， カ テ ゴ リ ー

へ の 注 意 量 と 記 述 課 題 に お け る 記 述 量 が 正 の 比 例 関 係 に

あ る か 否 か に つ い て は 必 ず し も 定 か で は な く ， こ の 点 に

つ い て は ，例 え ば ，眼 球 運 動 測 定 装 置（ e y e  g a z e  r e c o r d e r ）



 18 

を 用 い て ， 当 該 カ テ ゴ リ ー に 属 す る 代 表 的 な 刺 激 を ど の

程 度 注 視 し て い る か を 量 る 等 ， 外 在 的 に 実 験 操 作 時 の 注

意 量 を 観 測 す る 等 の 方 法 に よ っ て ， 更 に 検 討 し て い く こ

と が 必 要 で あ ろ う 。  

冒 頭 で 述 べ た と お り ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， 集 団

心 理 学 に お け る 知 覚 現 象 や 精 神 物 理 学 に お け る 心 理 物 理

関 数 ， あ る い は ， プ ロ ス ペ ク ト 理 論 や 心 的 物 差 理 論 に お

け る 価 値 関 数 の 生 起 機 序 を 説 明 し 得 る ， 広 範 な 理 論 的 拡

が り を 持 っ た 基 礎 的 行 動 仮 説 で あ る と 考 え ら れ る 。 今 後

は ， 本 研 究 の 結 果 を 踏 ま え た 上 で ， 仮 説 を 検 証 す る た め

の 追 試 実 験 を 重 ね る と と も に ， 本 仮 説 が そ う し た 知 覚 現

象 や 意 思 決 定 モ デ ル の 理 論 的 ， 実 証 的 根 拠 を 与 え 得 る も

の で あ る か ど う か に つ い て 検 討 す る こ と が 重 要 で あ る 。

ま た ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 の 効 果 を 定 量 的 に 分 析 す る こ と

も 今 後 の 課 題 で あ る 。 そ の た め に は ， 本 研 究 で 提 案 し た

概 念 モ デ ル を 基 に し て ， 計 量 可 能 な 変 数 か ら 構 成 さ れ る

計 量 モ デ ル を 作 成 し ， モ デ ル の 適 合 度 や 焦 点 パ ラ メ ー タ

を 推 定 す る こ と が 必 要 で あ る 。 さ ら に ， R a n g e -  f r e q u e n c y

理 論 等 ， そ の 他 の 関 連 す る 仮 説 と の 比 較 検 討 を 行 う こ と

も 重 要 な 課 題 で あ る 。  

最 後 に ， カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 は ， あ る カ テ ゴ リ ー に

注 意 が 当 た る と そ の カ テ ゴ リ ー の 心 的 範 囲 が 狭 く な る と

い う 心 的 メ カ ニ ズ ム を 示 す も の で あ る が ， そ う し た 心 的

過 程 の 更 に 背 景 に ど の よ う な 心 的 メ カ ニ ズ ム が 働 い て い

る か に つ い て は 本 研 究 か ら は 明 ら か で は な い 。 今 後 ， 本

研 究 で 検 討 し た カ テ ゴ リ ー の 心 的 範 囲 と 注 意 量 と の 間 の

心 的 関 係 が ど の よ う な 理 論 的 基 盤 に 基 づ い て い る か に つ

い て ， 更 な る 理 論 的 検 討 を 図 る と と も に ， そ の 実 証 的 検

討 を 進 め る こ と が 必 要 で あ る 。  
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布 形 状 は 社 会 的 判 断 に ど う 影 響 す る か  日 本 社 会 心

理 学 会 第 4 5 回 大 会 論 文 集 ， 1 0 6 - 1 0 7 .  

（ T a k e m u r a ,  K . ,  F u j i i ,  S . ,  &  K a w a s a w a ,  K .  ( 2 0 0 4 ) .  H o w  

d o e s  d i s t r i b u t i o n  o f  t a r g e t  s t i m u l i  i n f l u e n c e  s o c i a l  

j u d g m e n t ?  T h e  p r o c e e d i n g s  o f  t h e  4 5 t h  A n n u a l  m e e t i n g  

o f  t h e  J a p a n e s e  S o c i e t y  o f   S o c i a l  P s y c h o l o g y ,  

1 0 6 - 1 0 7 ）  

T h a l e r ,  R . H .  ( 1 9 8 0 ) .  T o w a r d  a  p o s i t i v e  t h e o r y  o f  c o n s u m e r  

c h o i c e .  J o u r n a l  o f  E c o n o m i c  B e h a v i o r  a n d  O r g a n i z a -

t i o n ,  1 ,  3 9 - 6 0 .  

T h a l e r ,  R . H .  ( 1 9 9 9 ) .  M e n t a l  a c c o u n t i n g  m a t t e r s .  J o u r n a l  

o f  B e h a v i o r a l  D e c i s i o n  M a k i n g ,  1 2 ,  1 8 3 - 2 0 6 .  

T v e r s k y ,  A .  &  K a h n e m a n ,  D .  ( 1 9 7 4 ) .  J u d g m e n t  u n d e r  U n -

c e r t a i n t y :  H e u r i s t i c s  a n d  B i a s e s .  S c i e n c e ,  1 8 5 ( 4 1 5 7 ) ,  

1 1 2 4 - 1 1 3 1 .  

T v e r s k y ,  A .  &  K a h n e m a n ,  D .  ( 1 9 8 1 ) .  T h e  f r a m i n g  d e c i s i o n s  

a n d  t h e  p s y c h o l o g y  o f  c h o i c e .  S c i e n c e ,  2 1 1 ( 4 4 8 1 ) ,  

4 5 3 - 4 5 8 .  

 

― ― 2 0 0 9 . 9 . 1 6  受 稿 ， 2 0 1 0 . 1 1 . 1 3  受 理 ― ―  
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脚 注  

1 本 論 文 の 実 験 を 実 施 す る に あ た り ， 早 稲 田 大 学 の 大 久

保 重 孝 氏 並 び に 同 大 学 平 成 2 0 年 度 卒 業 生 の 加 瀬 美 千 絵

氏 に 多 大 な る ご 協 力 を 頂 き ま し た ．こ こ に 記 し て 深 く 感

謝 申 し 上 げ ま す ．  

2 こ の よ う な ア プ ロ ー チ の 代 表 的 な も の と し て ， “ 決 定 フ

レ ー ミ ン グ ”（ T v e r s k y  &  K a h n e m a n ,  1 9 8 1 ） や “ 心 的 会 計 ”

（ T h a l e r ,  1 9 8 0 ,  1 9 9 9 ）， “ 心 理 的 財 布 ” （ 小 嶋 ,  1 9 5 9 ;  

K o j i m a ,  1 9 9 4 ） 等 の モ デ ル が 挙 げ ら れ る 。 た だ し ， こ れ

ら の モ デ ル は（ 後 述 す る r a n g e - f r e q u e n c y モ デ ル を 除 き ），

選 択 と 判 断 の 選 好 逆 転 や リ ス ク 下 の フ レ ー ミ ン グ 効 果 ，

及 び ，金 銭 取 引 に お け る 文 脈 効 果 を 説 明 す る も の で あ り ，

カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 を 説 明 す る も の で は な い 。 

3 例 え ば ， 人 々 は 一 般 に “ 非 常 に 美 し い ” （ あ る い は “ 非 常

に 醜 い ” ） も の や “ 非 常 に 高 価 ”（ あ る い は “ 非 常 に 安 価 ” ）

な も の に 目 を 引 く 傾 向 が あ る が ，こ の こ と は そ う し た カ

テ ゴ リ ー の 端 点 に 注 意 の 焦 点 化 が 生 じ て い る と 解 釈 で

き る 。  

4 な お ， こ う し た 価 値 関 数 の 形 状 を 前 述 し た

r a n g e - f r e q u e n c y 理 論 か ら 説 明 す る 場 合 ， 刺 激 や 注 意 の

“ 頻 度 ” と い う 特 定 の 概 念 に 依 拠 せ ざ る を 得 ず ，“ 注 意

の 焦 点 化 ”と い う 統 一 的 な 観 点 に 基 づ く 説 明 の 方 が ，よ

り 包 括 的 な 理 解 が 可 能 で あ る と 思 わ れ る 。  

5 著 者 ら の 知 る 限 り ， こ れ ま で カ テ ゴ リ ー 判 断 を 対 象 に

し て ，a v a i l a b i l i t y  h e u r i s t i c s 仮 説 を 検 討 し た 研 究 は 見 当

た ら な い 。た だ し ，カ テ ゴ リ ー 判 断 の 状 況 依 存 性 に つ い

て ，a v a i l a b i l i t y  h e u r i s t i c s 仮 説 か ら 以 下 で 説 明 す る よ う

な 予 想 が 演 繹 さ れ る と こ ろ で あ る 。  

6 実 験 で 提 示 し た 3 2 種 類 の 料 理 の 内 容 は ，“ お 好 み 焼 き ” ，

“ 秋 刀 魚 ” ， “ 寿 司 ” ， “ 焼 肉 ” ， “ 餃 子 ” ， “ ス テ ー キ ” ， “ エ

ビ チ リ ” ，“ 刺 身 ” ，“ ホ ワ イ ト シ チ ュ ー ” ，“ 醤 油 ラ ー メ ン ” ，

“ 肉 じ ゃ が ” ， “ 豚 骨 ラ ー メ ン ” ， “ お に ぎ り ” ， “ お で ん ” ，
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“ カ レ ー ラ イ ス ” ， “ ご 飯 と お 味 噌 汁 ” ， “ う ど ん ” ， “ 鶏 の

唐 揚 げ ” ， “ カ ル ボ ナ ー ラ ” ， “ ハ ン バ ー グ ” ， “ 鰻 重 ” ， “ ミ

ー ト ソ ー ス ” ，“ 鍋 ” ，“ オ ム ラ イ ス ” ，“ 酢 豚 ” ，“ 麻 婆 豆 腐 ” ，

“ 牛 丼 ” ， “ か ぼ ち ゃ の 煮 つ け ” ， “ 筑 前 煮 ” ， “ 松 茸 ” ， “ 炒

飯 ” ， “ ベ ー グ ル サ ン ド ” で あ る 。  

7 実 験 で 提 示 し た 3 4 種 類 の 行 動 は ， 文 部 科 学 省 の 学 習 指

導 要 領 に お け る “ 道 徳 ” の 章 を 基 に 作 成 し た（ 文 部 科 学 省 ，

2 0 0 5 ）。 具 体 的 に は ， “ 物 や お 金 を 大 切 に す る こ と ” ， “ 規

則 正 し い 生 活 を す る こ と ” ，“ 仕 事 や 勉 強 を し っ か り と 行

う こ と ” ，“ う そ を つ か な い こ と ” ，“ あ い さ つ を す る こ と ” ，

“ 老 人 を 大 切 に す る こ と ” ， “ 友 人 と 助 け 合 う こ と ” ， “ お

世 話 に な っ て い る 人 に 感 謝 す る こ と ” ，“ 命 を 大 事 に す る

こ と ” ， “ 皆 が 使 う も の を 大 切 に す る こ と ” ， “ 両 親 を 尊 敬

す る こ と ” ， “ 郷 土 の 文 化 や 生 活 に 愛 着 を も つ こ と ” ， “ 自

分 の 過 ち を 改 め る こ と ” ， “ 正 直 に 生 き る こ と ” ， “ 相 手 の

こ と を 思 い や る こ と ” ， “ 自 然 を 大 切 に す る こ と ” ， “ 美 し

い も の に 感 動 す る こ と ” ，“ 約 束 や 社 会 の き ま り を 守 る こ

と ” ， “ よ り 高 い 目 標 を 立 て 、 努 力 す る こ と ” ， “ 自 由 を 大

切 に す る こ と ” ， “ 誠 実 に 生 き る こ と ” ， “ 真 理 を 大 切 に す

る こ と ” ， “ 謙 虚 な 気 持 ち を も つ こ と ” ， “ 異 な る 意 見 や 立

場 を 大 切 に す る こ と ” ，“ 自 他 の 権 利 を 大 切 に す る こ と ” ，

“ 義 務 や 責 任 を 果 た す こ と ” ， “ 誰 に 対 し て も 差 別 や 偏 見

を 持 た な い こ と ” ， “ 人 を 殺 さ な い こ と ” ， “ 公 共 の た め に

役 に 立 つ こ と を す る こ と ” ， “ 個 性 を 伸 ば す こ と ” ， “ よ り

よ い 社 会 の 実 現 に 努 め る こ と ” ，“ 正 義 を 重 ん じ る こ と ” ，

“ 国 を 愛 し ， 国 家 の 発 展 に 努 め る こ と ” ， “ 世 界 の 平 和 と

人 類 の 幸 福 に 貢 献 す る こ と ” で あ る 。  

8 閾 値 は ， 心 理 物 理 学 に お け る 恒 常 法 に 従 い ， 実 験 協 力

者 の 評 定 が ロ ジ ス テ ィ ッ ク 関 数 に 従 う と 仮 定 し ，反 応 率

5 0 % に 対 応 す る 値 を 最 尤 推 定 に よ り 求 め た 。  
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F i g u r e  1  

カ テ ゴ リ ー 評 定 と 心 の 箱  

非常に高い 少し高い ふつう 少し安い 非常に安い
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F i g u r e  2  

心 の 箱 を 用 い た カ テ ゴ リ ー 焦 点 化 仮 説 の 比 喩 図  

注意量小 注意量大

心の箱（カテゴリー）の大きさ
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F i g u r e  3  

逆 S 字 型 の 価 値 関 数 と 心 の 箱   

 

どちらとも言えない 非常に好き全く好きでない

価値関数

x

φ(x)
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F i g u r e  4  

S 字 型 の 価 値 関 数 と 心 の 箱   

 

どちらとも言えない 非常に好き全く好きでない

価値関数

x

φ(x)
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T a b l e  1  

評 定 結 果 の 記 述 統 計 量 と t 検 定 結 果  

実験群（n =20） 統制群（n =20）

課題1 “おいしさ”：平均選択回数

　（上限32回）

19.45

(8.17)

24.20

(6.08)
-2.09 *

課題2 “身長の高さ”：平均選択回数

　（上限31回）

17.75

(7.05)

22.20

(5.51)
-2.1 *

課題3 “お金持ち”：平均選択回数

　（上限85回）

57.15

(17.01)

72.15

(8.13)
-3.56 **

課題4 “青色”：平均選択幅(cm)

　（上限246cm）

93.15

(21.30)

87.2

(14.05)
1.04

課題5 “道徳的正しさ”：平均選択回数

　（上限34回）

25.2

(8.14)

25.7

(6.14)
-0.22

注：括弧内の数字は標準偏差を表す。

　　 **p<.005，*p<.05

差のt値
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F i g u r e  5  

 評 定 結 果 の 群 間 比 較  
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