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n M SD|ln M SD|fn M SD|n M SD|n M SD
(Credibility) 154 3.36 099215 343 1.01|43 298 0.89|67 3.39 0.98|86 3.61 1.00
154 3.16 1.00|215 3.19 1.06(43 2.72 1.05|67 3.27 1.01|86 3.34 0.99
153 361 0.95]|214 363 1.83(42 295 1.19|67 3.88 2.79| 8 3.66 1.09
Awareness 153 436 0.76|212 4.40 0.86(43 4.16 1.19| 68 4.34 0.78| 83 4.53 0.68
Understanding 153 4.75 0.64]1212 487 050(41 468 0.91|66 486 0.46|86 4.98 0.15
Solution 154 464 0.64]|1216 4.70 0.64|43 456 0.85|68 4.60 0.65|86 4.86 0.44
Behavioral Intention 153 4.08 1.00|214 4.17 0.98|43 3.74 1.29|68 424 0.88|84 4.32 0.87
Implementation Intention 151 3.39 132|213 355 1.24(43 3.19 128|67 345 1.27|86 3.79 1.18
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t df p t df p t df p t df p t df p t df p t df p
(Credibility)[ -0.74 367 0.23] 228 195 0.01]-0.21 219 0.42[-1.90 238 0.03[-222 108 0.01[-352 127 0.00]-1.37 151 0.09
-0.22 367 041| 253 195 0.01(-0.72 219 0.23|-1.31 238 0.10|-2.73 108 0.00|-3.27 127 0.00|-0.42 151 0.34
-0.09 365 0.47| 379 193 0.00[-1.05 218 0.15|-0.32 237 0.38|-2.04 107 0.02|-3.34 126 0.00| 0.68 151 0.25
Awareness -0.46 363 0.32| 129 194 0.10| 016 219 0.44|-175 234 0.04|-0.94 109 0.18|-220 124 0.01|-1.61 149 0.06
Understanding -2.02 363 0.02] 055 192 0.29(-1.28 217 0.10|-3.20 237 0.00|-1.36 105 0.09|-293 125 0.00|-2.13 150 0.02
Solution -0.90 368 0.18| 0.71 195 0.24| 042 220 0.34|-279 238 0.00|-0.31 109 0.38|-2.66 127 0.00|-2.93 152 0.00
Behavioral Intention -0.93 365 0.18| 179 194 0.04[-1.14 219 0.13|-1.90 235 0.03|-2.38 109 0.01|-2.99 125 0.00|-0.60 150 0.27
Implementation Intention | -1.21 362 0.11| 0.90 192 0.18|-0.30 216 0.38|-2.33 235 0.01|-1.05 108 0.15|-2.67 127 0.00(-1.72 151 0.04
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