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文学，哲学，言語学等の領域における研究成果を踏まえ，近年，心理学及び社会科学諸分野において，

ナラティブ（物語）型の情報が受け手に与える心理的影響の研究が行われている． 
本研究では，ナラティブ型情報を公共政策分野におけるコミュニケーション施策に応用する事を企図し，

受け手側のナラティブに対する志向性と提示テキストの性質・構造が政治心理に与える効果についての仮

説を措定した．そして，公共政策に関するシナリオ文章を用いた実験によりその仮説の検証を行った． 
結果，ナラティブ志向性が政策コミュニケーションの効果に強い影響を及ぼすこと、テキストの性質・

構造の効果はナラティブ志向性に依存している事等が示されると共に、効果的なナラティブ型情報の具体

的な作成方法についてはより詳細な検討が必要であることが示唆された． 
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1.	
 はじめに	
 

 
(1)	
 合意形成の重要性とナラティブ	
 

	
 よりよい公共政策を選択し，計画し，実行するために

は，個々の政策の有効性を詳しく吟味することに加えて，

それらの政策を実現するための合意形成の方法が検討さ

れなければならない．しかも，住民参加型の政策決定の

重要性などが指摘される現代の政策過程において必要と

されるのは，行政組織内の意思決定プロセス内における

合意のみならず，世論形成までをも含めた広い意味での

合意形成である	
 1)．合意形成は，多数決のような機械的

な意思決定方式とは異なり，ステイクホルダー（あるは

その代表者）間の利害調整やそのためのアイディア出し

などを柔軟なコミュニケーション・プロセスの中で行う

ことによって，「ほぼ全員の合意」を目指す意思決定技

法であるとも言われる	
 2)．こうした合意形成は，公共政

策の中でも交通やエネルギー等のインフラ事業に代表さ

れるように，大規模な投資と長期間の取り組みが必要で，

かつ広い範囲の市民に対して影響を与える政策において

とりわけ重要となる．そして，合意形成の技法をより豊

かで効果的なものとするためには，マスメディアによる

情報発信が世論に与える影響や，政治・行政・市民の間

のコミュニケーションのありようを分析し，その特性を

理解する努力が不可欠であろう． 
	
 ところで，公共政策における合意形成のためのコミュ

ニケーション技法について考える上で示唆的な近年の研

究領域の一つとして，心理学，経営学，医療などの分野

におけるナラティブ（narrative，物語）研究が挙げられ
る．現代のナラティブ研究においては，ナラティブとい

うものは，人間の認知能力やコミュニケーション能力の

根源的な形式の一つであると見なされており	
 3)	
 4)	
 5)	
 6)	
 7)，

この形式に則した情報処理を促すことで，効果的なコミ

ュニケーションが実現することを示唆する実証研究の蓄

積も進みつつある	
 8)	
 9)	
 10)	
 11)	
 12)	
 13)．また，政治学や公共政

策の分野においてもこうしたナラティブの特質を応用す

るための試みや問題提起が行われているし	
 14)	
 15)	
 16)	
 17)	
 18)，

社会科学そのものの方法論として，人々の語るナラティ

ブに耳を傾けたり，ナラティブ的に社会現象を描出する

ことの意義を体系的に論じる試みも存在する	
 19)	
 20)	
 21)． 
	
  
(2)	
 本研究の目的	
 

	
 本研究においては，ナラティブ型の情報の特性に関す

る既往研究の示唆に基づいて，公共政策に関する情報を

ナラティブ的に構成した場合とそうでない場合とで，情
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報がその受け手に与える影響にどのような違いがあるか

の検証を試みる．具体的には，「中央リニア新幹線の建

設」という公共政策に関する共通の情報源から，ナラテ

ィブ的に構成したシナリオとそうでないシナリオを構成

し，その読了効果を計測する． 
	
 またあわせて，情報がその受け手に与える影響は被験

者のパーソナリティによっても変化すると考えられるた

め，ナラティブをめぐる個人の傾向を「ナラティブ志向

性」として尺度化し，シナリオの読了効果に与える影響

を検証する． 
 
 
2.	
 ナラティブ研究の系譜とその応用可能性	
 

 
(1)	
 ナラティブの効果に関する実証研究	
 

	
 近年ナラティブ型の言語理解に関する研究が盛んに行

われるようになったことの一つのきっかけは，80 年代
に認知心理学者の J.ブルーナーが，人間の心理における
リアリティの形成の仕方には「ナラティブモード」と

「論理科学モード」の 2種類があり，いずれも認知能力
の根源的な形式であると指摘したことである	
 3)	
 4)．人間

はナラティブモードにおいて，認識対象となる物事に物

語性を見出し，生き生きとしたリアリティを感じること

ができる．一方，論理科学モードにおいて人間は，対象

世界に潜む一般的，普遍的な法則を探求し，物事の論理

的な関係を明らかにしようとするのである． 
	
 ブルーナーのものを始めとして，ナラティブを人間の

認知能力の根源的形式の一つとして捉える理論は大きな

影響力を持ち，90 年代以降の心理学や社会科学におい
てナラティブ型の言語情報処理が果たす役割への注目が

高まり，様々な実証研究が行われるに至っている． 
	
 ただし，ナラティブ型の情報がもたらす効果の実証的

な研究の萌芽は，70 年代に行われた「ストーリー・グ
ラマー」研究にあると言ってよい．たとえば Thorndyke
らは，物語には（文法規則にも似た）一般的な構造が存

在すると考え，ストーリー・グラマーのモデル（物語を

構成するための，出来事の配列ルール）を提案し，実際

にこのモデルに従った文章とそうでない文章とでは，記

憶への定着，理解の深さ，印象の鮮明さに差が生じるこ

とを，実験を通じて明らかにした	
 22)	
 	
 23)． 
	
 近年蓄積が進んでいる実証研究分野としては，「トラ

ンスポーテーション」（Narrative Transportation）の研究が
注目に値する．トランスポーテーションとは，読者がテ

キストや音声として提示されるナラティブ情報に没入し，

ナラティブの世界に自らが入り込んだかのように感じて

いる状態を指す．Green & Brockは，読者がナラティブに
没入した度合いを読後の質問によって計測するトランス

ポーテーション尺度を開発し，トランスポーテーション

の度合いが強ければ強いほど，読者はそのナラティブに

示唆された価値観に影響を受け，態度を変容させやすい

という効果を実験により示した	
 24)	
 25)．その後，このトラ

ンスポーテーション尺度を用いた研究が，多くの研究者

によって行われている	
 26)	
 27)	
 28)． 
	
 ストーリー・グラマー研究は，どちらかといえば言語

情報の「形式」がナラティブ的であることの効果に関心

をもつ実証研究であったが，トランスポーテーション研

究は，読者の心理がナラティブ的に活性化する（「ナラ

ティブモード」に入る）ことの効果に関心を持つ実証研

究である．既往研究においてこの両者のつながりに関す

る言及はほとんどないと言ってよいが，テキストの構成

がテキストへの没入度合いを左右し，テキストへの没入

度合いが信念や態度を変化させるのだとすれば，ストー

リー・グラマー研究とトランスポーテーション研究を一

続きのモデルに組み込む形で理解することも可能であろ

う． 
 
(2)	
 公共政策への応用研究の必要性	
 

	
 さて従来のナラティブ研究は，文学理論や，心理学に

おける言語理解の分野などで行われているものが多く，

「公共政策分野におけるナラティブ型情報の活用可能

性」を検証する実証研究はほとんど行われていないと言

ってよい．上述のトランスポーテーション研究において，

題材や態度の測定に「政策」という視点が登場する場合

があるものの	
 24)	
 26)，明確に政策的場面での応用を企図し

た研究となっているわけではない．	
 

	
 また，政策への実践的な応用を目指す場合，情報をど

のように構成すれば「ナラティブ」としての効果を持つ

のかを知る必要があるため，「ナラティブとはどのよう

な形式を持つ情報を指すのか」を明確に定義し，その定

義に則った操作の効果が検証されなければならない．し

かしトランスポーテーション研究においては，情報の形

式（文章の提示スタイル，文章の構成，言葉遣い）を操

作することで没入度合いに生まれる差を検証している場

合があるものの，こうした形式の操作そのものは主題化

されることが少なく，また有意な効果が検出されていな

い場合も多い．ナラティブ・トランスポーテーション研

究の主題はあくまで，ナラティブ世界への没入の結果と

して情報の受け手の心理にもたらされる効果の検証であ

って，「強い没入をもたらす情報の形式」についての系

統だった研究となっているわけではない． 
 
 
3.	
 実験目的と理論仮説	
 

 
(1)	
 ナラティブ型情報（ナラティブ性）の定義	
 

	
 ナラティブ型の情報がその受け手に対して独特の効果
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を持ち得ることを検証するには，第一に，ナラティブ型

情報（あるいは情報のナラティブ性）とな何なのかを定

義しなければならない． 
	
 ナラティブとは何であるかという問いに対する答えは

研究者により様々であり，統一的な定義づけがなされて

いないが，「出来事を時系列に並べる」という点がナラ

ティブの必須要素であると規定している例は多い 29) 30) 31)． 
	
 また，たとえば先に挙げたストーリー・グラマーに関

する Thorndyke の研究では，物語の最も大きな構成単位
は，Settings（状況設定），Theme（物語全体のテーマ，
とくに主人公の目標），Plot（出来事の配列，筋書き），
Resolution（目標の達成）であるとされているが，全体が
「目標」の「達成」に向かう構成となっている点が注目

される．物語には目標達成型の構成を持たないものも多

いという指摘は存在するが	
 32)，これはより広く登場人物

の「意図」をめぐる事態の展開の描写であると理解する

ことで，様々な研究との間に整合性を見出すことができ

る． 
	
 たとえば，言語理解の研究においては，人間がテキス

トを深く理解する際には「状況モデル」と呼ばれる心的

なイメージが構築されることが示唆されているが，

Zwaan & Radvansky によれば，状況モデルは「空間」
「因果関係」「意図」「主体（や対象物）の同一性」

「時間」という 5つの状況的次元から構成される	
 33)	
 34)．
井関 & 川崎は，「物語文」の読解においては「説明
文」の読解と異なり，「意図性」が状況モデルの構築に

大きく寄与していることを実証的に明らかにしている	
 35)．

このことは，ブルーナーが，物語とは登場人物の「意

図」の変転を取り扱うものであり，意図は他のものに還

元して説明することが不可能な「根源的」な単位である

として，意図の描写を重視したこととも一致する	
 3)．つ

まりナラティブの読解とは，「意図」が強調された状況

モデルを形成し更新していくような体験であると理解す

ることができるのである． 
	
 なお，状況モデルの 5つの次元のうち「空間性」は，
「時間性」や「意図性」に比べて状況理解に及ぼす負荷

が小さいとされる	
 35)．また「因果性」の影響について既

往研究からは一貫した結果が得られておらず，物語文と

説明文を分かつ基準として決定的とも考えられない（物

語文であれ説明文であれ，因果関係の描写は多分に含ま

れる）． 
	
 したがって本研究においては，「時間性」「主体の同

一性」「意図性」が情報のナラティブ性の重要な構成要

素であると想定した．なお，「主体」なくしてはその

「意図」が描写できないこと，また「意図」が描写され

ない「主体」は「主体」としての役割を演じ得ないと考

えられることから，本研究では両者を合わせて「主体意

図性」と捉えることとした．つまり本研究においては，

「時間性」が明確であり時系列で出来事が整理されてい

ることと，「主体意図性」が強調され活動主体の意図が

明確であることの二つをもって，情報の「ナラティブ

性」と定義することとする． 
  
(2)	
 予想される効果	
 

	
 ストーリー・グラマーに関する既往の実証研究では，

ストーリー・グラマーに従って構成された文章は，読者

に対してより鮮明な印象を与え，記憶に残りやすく，内

容の理解が正確であるとの結果が得られている 22) 23)．ま

た，ブルーナーやリクールらによる理論研究においても，

ナラティブというものは人間が世界にリアリティを感じ，

その意味を理解するための形式や枠組の一つであるとさ

れており，ナラティブという形式に従って情報が構成・

伝達されることで，物事のイメージが明確になり，その

意味に関する納得を高める可能性が示唆されている 3) 4) 6)．

トランスポーテーションの研究においては，読者が物語

世界の登場人物と自分自身を同一化し，物語世界の出来

事を実際の出来事のように感じることや，その結果とし

て登場人物に関係のある物事を好意的に評価するように

なり，物語に示唆される価値観への賛同が生じやすくな

ること等が明らかになっている 24) 25) 26) 27) 28)． 
	
 本研究においては，こうした既往研究の示唆を総合し，

公共政策に関する情報をナラティブ型に構成し提示する

ことによって， 
・政策の内容を明確に伝え，より鮮明な印象（以下

「印象鮮明性」と呼ぶ．）を与える 
・政策の意義に対する納得感（以下「納得性」と呼

ぶ．）を増進する 
・政策に対する関心を高める（以下「関心向上性」

と呼ぶ．） 
・政策を自分自身と関連づける当事者意識（以下

「自我関与性」と呼ぶ．）を高める 
	
 という効果が存在すると想定した． 
 
(3)	
 ナラティブ志向性	
 

	
 同じ情報に接した場合でも，情報の受け手のパーソナ

リティ的要因によって，読了の効果は異なることが予想

される．たとえば，ブルーナーがいう「ナラティブモー

ド」に属するような，具体的で生き生きとした描写を好

む受け手もいれば，「論理科学モード」に属するような，

抽象的で論理的な説明を好む受け手もいるはずである．

したがって，ナラティブ型情報の読了効果の計測とあわ

せて，ナラティブ型情報に対する志向性（以下「ナラテ

ィブ志向性」と呼ぶ．）を計測し，両者をともに考慮し

た分析を行う必要がある． 
	
 ただし，ナラティブ志向性にも様々な方向性があり得

るであろう．本研究ではナラティブ志向性を，ナラティ
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ブ的に情報を構成した人に伝える能力（以下「ナラティ

ブ伝達能力」と呼ぶ．），受け取った情報をナラティブ

的に理解する能力（以下「ナラティブ感得能力」と呼

ぶ．），日常におけるナラティブ型コンテンツへの接触

経験（以下「ナラティブコンテンツ経験度」と呼ぶ．），

日常におけるナラティブ型のコミュニケーション実践経

験（以下「日常ナラティブ経験度」と呼ぶ．）の 4つの
尺度に区別して計測することとした． 
 
(4)	
 仮説	
 

	
 以上をまとめると，本研究の理論仮説は次のとおりで

ある． 
 
	
 仮説 1：公共政策に関する情報をナラティブ性の強い
文章として構成した場合，ナラティブ性が弱い場合に比

べて，情報の受け手は当該政策の内容についてより鮮明

な印象を抱き，政策の実施についてより高い納得感を覚

え，政策への興味・関心がより高まり，政策により強い

当事者意識を抱く． 
 
	
 仮説 2：公共政策に関する情報をナラティブ性の強い
文章として構成し伝達することの効果は，情報の受け手

のナラティブ志向性（ナラティブ伝達能力，ナラティブ

感得能力，ナラティブコンテンツ経験度，日常ナラティ

ブ経験度）が高いほど，より顕著に表れる． 
 
 
4.	
 実験方法	
 

 
(1)	
 概要 
	
 仮説を検証するため，独自に作成した「リニア中央新

幹線の建設」をテーマとする政策シナリオを用い，その

読了効果を計測する実験をWeb調査により行った． 
	
 本実験ではまず，読書量，学歴，政治・経済・公共政

策に対する関心など，実験結果に影響を及ぼすことが想

定される個人特性（以下「パーソナリティ」と呼ぶ．）

を測定した上で，独自に作成した質問項目によりナラテ

ィブ志向性（ナラティブ伝達能力，ナラティブ感得能力，

ナラティブコンテンツ経験度，日常ナラティブ経験度）

を測定した．次に参加者に対して，実験条件ごとにシナ

リオの読解を要請した．実験条件は，シナリオの「ナラ

ティブ性」の強弱（2 水準）及び教示文による精緻な読
解の要請（以下「精緻化」と呼ぶ．）の有無（2 水準）
の組み合わせからなる 4群とした．参加者に対しシナリ
オの読了を要請した後，従属変数となるシナリオ読了効

果（印象鮮明性，納得性，関心向上性，自我関与性）を

独自の質問項目により測定し，ナラティブ型情報提示の

効果を検証した． 

(2)	
 実験刺激（政策シナリオ）の作成 
a)	
 題材の選定	
 

	
 刺激として実験に用いるテキスト素材は，リニア中央

新幹線の建設を題材とする政策シナリオとし，同政策に

関する公開情報（2013 年 11 月までのもの）を収集し整
理した上で，いずれも独自に書き起こしたものである．

当該テーマを選定した主な理由としては，新幹線のよう

な交通インフラの建設は公共政策の中でも幅広い地域に

影響があり，予算規模が大きくプロジェクト期間も長い

ため，「広範な合意を，長期に渡って持続させるために，

コミュニケーション技法を工夫すること」の必要性が高

い領域であること，本研究はナラティブ型コミュニケー

ションを実践的に活用する方法を明らかにすることを目

指すものであり，今後実際に実現に向かうとされる公共

政策プロジェクトに関する情報を用いて実験を行うこと

が有益であると考えられたことが挙げられる．またに用

いる題材は，多くの被験者が関心を持ち得る話題である

一方で，（関心向上の効果を計測するため）被験者の事

前の知識が豊富でないことが望ましい．リニア中央新幹

線については，2013 年時点では，構想発表などによっ
て徐々に関心が高まりつつあるものの，具体的内容に関

する報道はさほど充実しておらず，政策論争として大き

な盛り上がりを見せているわけではなかったため，適切

であると判断した． 
b)	
 シナリオの作成手順 
	
 リニア中央新幹線をテーマに，既に述べた仮説に基づ

いて，「ナラティブ性の強弱（あるいは強弱）」により

2つのシナリオを作成することとした． 
	
 各シナリオの作成手順は次のとおりである．まず，テ

ーマに関連した情報を公開の資料から収集する．次に，

関連性の高い情報を数行程度のユニットとして整理し，

この情報ユニットの配列によってシナリオを構成する． 
本研究ではナラティブ性を「時間性」と「主体意図

性」が強調されていることとして定義した．時間性の強

弱については，情報ユニットを時間軸に沿って構造化す

るか，情報のカテゴリ（「政策の意義」「技術」「スケ

ジュール」など）によって構造化するかによって区別し

た．主体意図性の強弱については，具体的な人物名を明

確に挙げるかどうかや，人物の目的達成意識を強調する

かどうかによって，表現の差異を作り出した． 
	
 なお，時間性の強弱×主体意図性の強弱の計 4本のシ
ナリオを作成したが，Web 調査のデータ集計後に，表
示の問題から「時間性強×主体意図性弱」及び「時間性

弱×主体意図性強」のシナリオが他のシナリオと比較不

可能であることが判明したため，本研究では「時間性

強・主体意図性強」及び「時間性弱・主体意図性弱」の

シナリオを分析対象とした． 
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(3)	
 被験者 
	
 Web調査会社を通じて，全国の男女 480名を対象に調
査を行った．後述する各条件群に，年齢階層は 20～39
歳，40～59 歳，60 歳以上の 3 つの階層からそれぞれ同
数，性別も男女同数を無作為に割り付けた．ただし上述

の問題から，結果的に分析対象は全体の半数（N=240）
となった． 
 
(4)	
 実験計画 
	
 実験計画は，「シナリオ」（ナラティブ性強／弱） × 
「読解精緻化」（精緻な読解の要請あり／なし）の 2要
因被験者間計画である． 
	
 読了効果を従属変数とし，印象鮮明性，関心向上性，

納得性，自我関与性を，独自に作成した質問項目により

尺度化し計測した．またあわせて，被験者のナラティブ

志向性をナラティブ伝達能力，ナラティブ感得能力，ナ

ラティブコンテンツ経験度，日常ナラティブ経験度を独

自に作成した質問項目により計測し，データ分析時に考

慮することとした． 
	
 なお，読解精緻化とは，シナリオの読解にあたり，事

前の教示文によって精緻で丁寧な読解を指示する群と，

指示しない群の区別である．たとえば，ナラティブ型の

情報提示は「時系列」に沿って情報が整除されているこ

とを重要な特徴の一つとするが，被験者がシナリオを繰

り返し丁寧に読解した場合，時間軸の不明瞭なシナリオ

であっても自らの想像によって時系列を読み取り，ナラ

ティブ性を構成することが可能になる場合があると想定

したため，この区別を設けることとした． 
 
(5)	
 手続き	
 

	
 全ての被験者は，Web 画面を通じて，まずパーソナ
リティ（表 1）及びナラティブ志向性（表 2～表 5）に
関する質問群への回答を行う．ナラティブ志向性につい

ては「非常に当てはまる」から「全く当てはまらない」

までの 7件法による回答とした． 
その後シナリオの読解へと進むが，「精緻化」条件に

割り付けられた被験者は，画面上に「次に下記の文章を，

内容がしっかりとご理解いただけるように，ゆっくりお

読みください．読了にはおよそ 5～10分かかります．以
下の画像をクリックし，大きな画像をご覧になってから

お答えください．」という教示文が表示され，シナリオ

読了後には「先ほどの文章を，しっかりお読みいただけ

ましたか．もしまだ曖昧なところがあれば，もう一度，

目を通してください．内容は先ほどと同じです．」とい

う教示文とともに，再びシナリオが表示される． 
一方，「非精緻化」条件のシナリオ読解を割り付けら

れた被験者は，画面上に「次に，下記文章をさっとお目

通し頂いた上で，次の質問に進んで下さい．読了にはお

よそ 5～10分かかります．」という教示文が表示され，
読了後に再びシナリオが表示されることはない． 
シナリオ読了後，すべての被験者が読了効果（印象鮮

明性，納得性，関心向上性，自我関与性）に関する質問

へと進む．質問項目は表 6～表 9の通りであり，それぞ
れ「非常に当てはまる」から「全く当てはまらない」ま

での 7件法により回答を行う．読了効果の回答を開始し
た後は，シナリオを再読することはできないよう設計し

た．最後に，回答者のその他属性として，年齢，性別，

居住地，学歴に関する回答を要請した． 
 

表 1	
 パーソナリティに関する質問と回答 
質問 回答 

1. 経済問題に関心がある 
2. 政治問題に関心がある 

「非常に当てはまる」から「全く

当てはまらない」までの 7件法 

3. どの媒体から政治や経済に

関する情報を得るか 

テレビ／新聞／インターネット／

書籍／その他／ほとんど情報を得

ない（排他） 

4. 平均的な一か月の読書量 
0冊／1 ～ 3冊／4 ～ 6冊／7 ～ 9
冊／10冊～ 

 
表 2	
 ナラティブ伝達能力（*は逆転項目） 

質問 
1. 簡単な「たとえ話」をすることで，相手にわかってもらえるこ

とが多い 

2. 人に何かを説明するとき，ややこしい内容であっても，全体を

簡単に「要約」して話すのが得意だ 

3. 人に何かを説明するとき，前後の脈絡や拝啓を必ず含めるよう

にしている 

4. 自分が経験した過去の出来事を思い出し，時間の流れに沿って

くわしく説明するのが得意だ 

5. 会話の中で，「おもしろいエピソード」で人の関心をつかむこ

とが多い 

6. 人に何かを説明するとき，「なるほど！」と思わせるような話

の筋書きを考えるのが，我ながら得意だと感じることが多い 

7. 人に何かを説明するときに，自分の経験談を交えることが多い 

8. ついつい，具体例のない抽象的な話をしてしまいがちだ * 

9. 出来事を人に伝えるとき，なるべく相手が鮮明にイメージでき

るよう描写することを心がけている 

10. 出来事を人に伝えるとき，「始まり→中間→終わり」「振り→
落ち」のように，構成や展開をきちんと意識して話すことが多

い 

 

表 3	
 ナラティブ感得能力（*は逆転項目） 
質問 

1. 人の話や文章の「要点」をまとめて理解するのが得意だ 
2. 相手の会話の内容がつかみ辛いとき，「たとえ話」をされる

ことで，なるほどと腑に落ちることが多い 
3. 小説，映画，漫画，ドラマなどを鑑賞していて，ストーリー

の「流れ」についていけなくなることがある * 
4. 抽象的で，「具体例」のない話は，聞いていてイライラする 
5. 何事も，その前後の「脈絡」がないと，さっぱりわからない 
6. 文字の情報しかなくても，その描写内容を鮮明にイメージす

ることができる 
7. 自分は，小説，映画，漫画，ドラマなどを鑑賞するとき，そ

の作品の世界にどっぷり入り込んでしまう方である 
8. 他人の経験談や教訓を聞いて，自分の生活や人生の中でも生
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かすことができる 
9. 人の体験談を聞いていて，その情景や場面がはっきりイメー

ジできずに困ることがある * 
10. 「歴史」は，あくまで過去の話にすぎず，今の物事の理解に

は役立たないと思う * 

表 4	
 日常ナラティブ経験度（*は逆転項目） 
質問 

1. 家族や友人などへのメールや電話で，「最近あった身近な出

来事」について，長々と書いてしまう(話してしまう)ことが
ある 

2. 家族や友人などが，昔話や思い出話を語っているのを聞くの

は楽しい 
3. 自分の将来について，「こうなって，こうなりたい」と具体

的なストーリーを誰かに語ったことがある 
4. 友人や知人についてのうわさ話をして盛り上がることがよく

ある 
5. 面白い出来事があったとき，友人や家族に，その場面を臨場

感たっぷりに再現するようにして話すことがある 
 
表 5	
 ナラティブコンテンツ経験度（*は逆転項目） 

質問 
1. 小説，映画，漫画，ドラマなどの作品を鑑賞するのが好きだ 
2. 歴史はおもしろいと思う 
3. ドラマや映画よりも，ニュース番組や討論番組のほうが好き

だ * 
4. 学校の国語の授業では，評論文よりも物語文の読解が得意だ

った 
5. 小説や漫画を読むよりも，新聞やネットのニュースを読んで

いるほうが楽しい * 
 

表 6	
 印象鮮明性（*は逆転項目） 
質問 

1. この文章を読んで，リニア中央新幹線の建設が進められてい

く明確なイメージが湧いた 
2. この文章を読んで，リニア中央新幹線のプロジェクトを推進

してきた人たちの思いが伝わってきた 
3. この文章を読んでも，リニア中央新幹線の建設が，今まさに

実現しようとしているという実感はまだ湧かない * 
4. この文章を読んで，リニア中央新幹線が実現していく流れ

が，ドラマチックに感じられた 
5. リニア中央新幹線が開通し，実際に人々が利用している姿

が，目に浮かぶようだ 
6. この文章を読んでいて，話の内容に心が引き込まれるように

感じた 
 

表 7	
 納得性（*は逆転項目） 
質問 

1. この文章を読んで，リニア中央新幹線を建設するプロジェク

トの全体像が，よく理解できた 
2. この文章を読んで，リニア中央新幹線がなぜ必要とされてい

るのかについて，なるほどと納得できた 
3. リニア中央新幹線とはどんなもので，何のために作るのかに

ついて，自分でも人に簡潔に説明できると思う 
4. リニア中央新幹線は，日本経済の発展や生活の向上に，大き

な貢献をすると思う 
5. リニア中央新幹線については，まだ，わからないことが多い * 
6. 今後，この文章に書かれている通りに，リニア中央新幹線が

実現していくかどうかは疑問である * 
 

表 8	
 関心向上性（*は逆転項目） 
質問 

1. この文章を読んで，リニア中央新幹線についての関心が，読

む前よりも湧いてきた 
2. この文章を読んで，リニア中央新幹線についてもっと知りた

いと感じた 
3. この文章を読んで，リニア中央新幹線を建設することの必要

性について，誰かと話してみたくなった 
4. この文章を読んで，鉄道をはじめとする交通インフラ全般に

ついて，関心が湧いてきた 

5. リニア中央新幹線の整備が，今後，予定通りに実現していく

のかが気になる 
6. 今後，リニア中央新幹線に関するニュースや記事があれば，

つい見てしまいそうだ 

 
表 9	
 自我関与性（*は逆転項目） 

質問 
1. この文章を読んで，リニア中央新幹線をより身近に感じるよう

になった 
2. リニア中央新幹線を利用するかどうかがわからないので，自分

にはあまり関係がない話だと感じた * 
3. 国内の交通インフラを強化していくことは，わたしたち国民の

責務であると感じる 
4. リニア中央新幹線の整備よりも，もっと自分に身近な問題のほ

うが大切だ * 
5. 世界最速の超電導リニア鉄道が実現することを，私も誇りに思

う 
6. リニア中央新幹線を，必ず成功させなければならないと思った 
注) 	
 表2~表9はいずれも「非常に当てはまる」から「全く当てはまらない」まで

の7件法 

 
 
5.	
 実験結果	
 

 
(1)	
 分析の準備	
 

シナリオ読了効果の全調査項目に対して同じ番号を連

続して回答していた 26 名分のデータを除外した．以降，
残った 214名分のデータ用いて分析を行う． 
	
 ナラティブ志向性及び読了効果の各尺度は，「非常に

あてはまる＝7」～「全く当てはまらない=1」（ただし
逆転項目は「非常にあてはまる＝1」～「全く当てはま
らない=7」）として合計得点を算出した． 
 
(2)	
 基本統計量と尺度の信頼性	
  
	
 ナラティブ志向性及びシナリオ読了効果の各尺度に関

する，基本統計量と信頼性分析の結果は表 10及び表 11
の通りである．ナラティブコンテンツ経験度の他はいず

れもα > .65となり一定程度の信頼性が認められたが，
ナラティブコンテンツ経験度についてはα=.279 となり，
一部項目を除外してもα=0.6を上回らなかったため，分
析対象から除外することとした． 
 
(3)	
 ナラティブ性，精緻化有無と読了効果	
 

	
 まず，情報のナラティブ性をシナリオ読了効果に及ぼ

す影響を検証するために，ナラティブ性（強弱）を要因

とする 1 要因分散分析を行った．表 12 のとおり，いず
れのシナリオ読了効果に対してもナラティブ性の主効果

は有意とならず，仮説 1は支持されなかった． 
	
 また，精緻化の有無がシナリオ読了効果に及ぼす影響

を検証するために，精緻化の有無を要因とする 1要因分
散分析を行ったが，いずれのシナリオ読了効果に対して

も精緻化の有無の主効果は有意とならなかった．なお，

表 13 のとおり，精緻化の有無がシナリオ読了効果にほ
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とんど影響を及ぼさないことが示唆されたため，以降は

精緻化の有無を考慮せずに分析を行う． 
 

表 10	
 基本統計量 
ナラティブ 非ナラティブ ナラティブ 非ナラティブ

精緻 精緻 非精緻 非精緻

M M M M
SD SD SD SD

ナラティブ伝達能力 4.29 4.22 4.10 4.10
0.78 0.85 0.93 0.92

ナラティブ感得能力 4.44 4.48 4.40 4.38
0.63 0.54 0.53 0.59

日常ナラティブ経験度 3.85 3.86 3.77 3.67
0.82 0.92 0.98 0.87

ナラティブコンテンツ経験度 4.26 4.36 4.23 4.40
0.65 0.73 0.57 0.77

印象鮮明性 4.11 4.09 4.24 4.05
0.83 0.79 0.79 0.82

納得性 4.12 3.97 4.16 4.06
0.7 0.83 0.81 4.08

関心向上性 4.07 4.11 4.23 4.00
1.06 1.11 0.81 1.12

自我関与性 3.83 3.69 3.93 3.88
1.04 1.05 0.99 0.96

ナ
ラ
テ

勋
ブ
志
向
性

シ
ナ
リ

オ
読
了
効
果  

 
表 11	
 信頼性分析結果 

尺度 α
ナラティブ志向性 ナラティブ伝達能力 0.886

ナラティブ感得能力 0.651
日常ナラティブ経験度 0.707
ナラティブコンテンツ経験度 0.279

シナリオ読了効果 印象鮮明性 0.791
納得性 0.718
関心向上性 0.900
自我関与性 0.839  

 
表 12	
 ナラティブ性を要因とする一要因分析結果 

F(n1,n2)= F値 P 
印象鮮明性 F(1,212)= 0.795 0.373
納得性 F(1,212)= 0.920 0.338
関心向上性 F(1,212)= 2.063 0.152
自我関与性 F(1,212)= 2.703 0.101

ナラティブ性の主効果

 
 
表 13	
 精緻化の有無を要因とする一要因分析結果 

F(n1,n2)= F値 P 
印象鮮明性 F(1,212)= 0.019 0.891
納得性 F(1,212)= 0.271 0.603
関心向上性 F(1,212)= 1.254 0.264
自我関与性 F(1,212)= 0.028 0.867

精緻化の主効果

 
 
(4)	
 ナラティブ性，ナラティブ志向性と読了効果	
 

	
 続いて， ナラティブ志向性を考慮した場合のナラテ
ィブ性の影響を検証するために，ナラティブ性の強弱，

ナラティブ志向性の各尺度得点の高低を要因とした 2要
因分散分析を行った．ここでナラティブ志向性の高低は，

それぞれの尺度（ナラティブ伝達能力，ナラティブ感得

能力，日常ナラティブ経験度，ナラティブコンテンツ経

験度）に関して，得点の平均値が当該尺度の全被験者平

均値よりも大きい被験者を「高」，小さい被験者を

「低」としてそれぞれ 2群に分けている． 
	
 表 14 のとおり，ナラティブ志向性のいずれの尺度を
考慮した場合であっても，ナラティブ性のシナリオ読了

効果に対する主効果は有意とはならなかった． 
	
 次に，ナラティブ志向性の効果についてみると，「ナ

ラティブ伝達能力」の主効果が「印象鮮明性」「納得

性」「関心向上性」「自我関与性」の全てのシナリオ読

了効果に対して有意となった（それぞれ，F(1, 212) = 4.75, 
p < .01，F(1, 212) = 8.53，p < .01，F(1, 212) = 13.92，p < .01，
F(1, 212) = 8.81，p < .01）．また，「ナラティブ性」と
「ナラティブ伝達能力」による交互効果が「納得性」に

対して有意傾向（F(1, 212) = 2.74, p < 1.0）を示した．ここ
で，「ナラティブ伝達能力」の高低別に，「納得性」の

差について t 検定を行った．その結果，表 15 のとおり，
ナラティブ伝達能力が高の場合には，ナラティブ性強弱

のグループ間の差に有意傾向が見られた（t = 1.962, p 
< .1）．  
	
 「ナラティブ感得能力」は「印象鮮明性」「納得性」

「関心向上性」に対して主効果がそれぞれ有意となった

（それぞれ，F(1, 212) = 8.27, p < .05， F(1, 212) = 10.82, p 
< .05，F(1, 212) = 8.51, p < .05）が，「自我関与性」に対す
る主効果は有意ではなかった．また，「ナラティブ性」

と「ナラティブ伝達能力」による交互作用が「納得性」

に対して有意傾向（F(1, 212) = 3.39, p < .1）を示した．こ
こで，「ナラティブ感得能力」の高低別に，「納得性」

の差について t 検定を行った．その結果，表 16 のとお
りナラティブ伝達能力が高の場合には，ナラティブ性の

強弱のグループ間で有意な差が示された（t = 2.118, p 
< .05)． 
	
 最後に，「日常ナラティブ経験度」の主効果は「関心

向上性」に対して有意となった（F(1, 212) = 7.39, p < .01）
が，「印象鮮明性」「納得性」「自我関与性」に対して

は有意とはならなかった．その一方で，シナリオ読了効

果に対する「ナラティブ性」と「日常ナラティブ経験

度」の交互作用が「印象鮮明性」「納得性」「自我関与

性」に対して有意（それぞれ，F(1, 212) = 6.56, p < .01, F(1, 
212) = 7.78, p < .01, F(1, 212) = 7.08, p < .05）となった．ここ
で，「日常ナラティブ経験度」の高低別に，「印象鮮明

性」「納得性」「自我関与性」の差について t 検定を行
った．その結果，表 17 より，日常ナラティブ経験度が
高の場合にはナラティブ性の強弱間で有意な差が示され

た（それぞれ， t = 2.371, p < .05, t = 2.901, p < .05, t = 2.274, p 
< .05)． 
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表 14ナラティブ性及びナラティブ志向性を要因とする二要因分析結果 

F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P
印象鮮明性 F(1,212)=　　　　0.93 0.337 F(1,212)=　　　　4.75** 0.030 F(1,212)=　　　　2.48 0.117
納得性 F(1,212)=　　　　1.56 0.213 F(1,212)=　　　　8.53*** 0.004 F(1,212)=　　　　2.74* 0.099
関心向上性 F(1,212)=　　　　0.63 0.428 F(1,212)=　　　　13.92*** 0.000 F(1,212)=　　　　1.24 0.267
自我関与性 F(1,212)=　　　　0.62 0.433 F(1,212)=　　　　8.81*** 0.003 F(1,212)=　　　　0.84 0.361

F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P
印象鮮明性 F(1,212)=　　　　1.13 0.289 F(1,212)=　　　　8.27*** 0.004 F(1,212)=　　　　0.05 0.819
納得性 F(1,212)=　　　　2.55 0.112 F(1,212)=　　　　10.82*** 0.001 F(1,212)=　　　　3.39* 0.067
関心向上性 F(1,212)=　　　　0.63 0.427 F(1,212)=　　　　8.51*** 0.004 F(1,212)=　　　　0.01 0.912
自我関与性 F(1,212)=　　　　0.55 0.461 F(1,212)=　　　　2.51 0.115 F(1,212)=　　　　0.06 0.811

F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P F(n1,n2)= F値 P
印象鮮明性 F(1,212)=　　　　0.31 0.581 F(1,212)=　　　　0.96 0.329 F(1,212)=　　　　6.56** 0.011
納得性 F(1,212)=　　　　0.67 0.414 F(1,212)=　　　　0.01 0.928 F(1,212)=　　　　7.78*** 0.006
関心向上性 F(1,212)=　　　　0.10 0.758 F(1,212)=　　　　7.39*** 0.007 F(1,212)=　　　　2.51 0.114
自我関与性 F(1,212)=　　　　0.06 0.801 F(1,212)=　　　　2.08 0.151 F(1,212)=　　　　7.08*** 0.008

*p<.1, **p<.05, ***p<.01

ナラティブ性の主効果 日常ナラティブ経験度の主効果 交互作用

ナラティブ性の主効果 ナラティブ伝達能力の主効果 交互作用

ナラティブ性の主効果 ナラティブ感得能力の主効果 交互作用
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図 1	
 ナラティブ性及びナラティブ志向性を要因とした二要因分散分析における交互作用 
 
 

表 15	
 ナラティブ伝達能力の高低別の 
シナリオ読了効果の t検定結果 

ナラティブ伝達能力高 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(113)= 1.722* 0.088
納得性 t(113)= 1.962* 0.052
関心向上性 t(113)= 1.333 0.185
自我関与性 t(113)= 1.163 0.247

ナラティブ伝達能力低 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(97)= -0.468 0.641
納得性 t(97)= -0.313 0.755
関心向上性 t(97)= -0.232 0.817
自我関与性 t(97)= -0.97 0.923

*p<.1, **p<.05, ***p<.01  

 
表 16	
 ナラティブ感得能力の高低別の 
シナリオ読了効果の t検定結果 

ナラティブ感得能力高 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(92)= 0.508 0.613
納得性 t(92)= 2.118** 0.037
関心向上性 t(92)= 0.419 0.676
自我関与性 t(92)= 0.304 0.762

ナラティブ感得能力低 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(118)= 1.064 0.289
納得性 t(118)= -0.2 0.842
関心向上性 t(118)= 0.741 0.460
自我関与性 t(118)= 0.803 0.424

*p<.1, **p<.05, ***p<.01  
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表 17	
 日常ナラティブ経験度の高低別の 
シナリオ読了効果の t検定結果 

日常ナラティブ経験度高 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(120)= 2.371** 0.019
納得性 t(120)= 2.901** 0.004
関心向上性 t(120)= 1.428 0.156
自我関与性 t(120)= 2.274** 0.025

日常ナラティブ経験度低 t(n)= t値 P
印象鮮明性 t(90)= -1.334 0.186
納得性 t(90)= -1.226 0.223
関心向上性 t(90)= -0.86 0.392
自我関与性 t(90)= -1.548 0.125

*p<.1, **p<.05, ***p<.01  

 
 
6.	
 考察	
 

 
(1)	
 ナラティブ性の効果	
 

本研究では，「時間性」及び「主体意図性」が強調さ

れた文章を「ナラティブ型情報」と定義し，公共政策を

めぐる情報をナラティブ性の強い文章によって提示する

ことで鮮明な印象が得られ，納得度が増し，関心が向上

し，当事者意識が芽生えるとの仮説を措定したが，ナラ

ティブ性を要因とする一要因分散分析の結果からは，仮

説が支持されなかった． 
	
 この原因としては，実験に使用したナラティブ型／非

ナラティブ型のシナリオ間において，時間性及び主体意

図性の表現の差が十分ではなかったことが考えられる．

本研究においては，「ナラティブ性」の定義を明確にし，

厳密な比較を行うため，伝達する情報の内容及び量はほ

ぼ共通のままにして，時系列を重視した配列方法と，行

動主体及びその意図の明確化という最小限の操作のみを

行っている．また，非ナラティブ型のシナリオにおいて

も，意味の通る完全な文章となるよう配慮して文章を構

成した．この結果，シナリオ間の読了効果の差は極めて

小さいものとなった． 
	
 最小限の操作に留めたのは，他分野の既往研究にはた

とえばドラマとニュースのように（題材は同じであって

も）内容そのものが大きく異なる刺激を用いた実証研究

が存在するが 36)，このような場合，得られた効果がナラ

ティブ性の強弱によるものであるとは言い切れないと考

えられるためである．また，情報の内容を共通にして配

列の構造のみを操作した既往研究も存在するが 22) 23)，完

全な物語文と構造を崩した物語文の比較を行っているた

め，ナラティブ性というよりも単に文章としての完全性

の違いである可能性も否定できず，完全に意味の通るシ

ナリオ同士の比較を行うことが望ましいと考えた． 
	
 また，今回用いたシナリオの素材となった情報が，

「リニア中央新幹線の建設」をめぐる技術と政策の変遷

を内容とし，そもそも抽象的かつ説明文的なものであっ

たため，情報の要素を時系列に配置し，登場人物やその

意図を可能な限り明確化しても，被験者を物語の世界に

引き込むような強いナラティブ性は生まれにくかったも

のと思われる．ただしこれは公共政策に関する素材を扱

う限りは避け難い問題であるともいえ，今後，実験手法

のさらなる工夫を検討する必要がある． 
 
(2)	
 ナラティブ志向性の効果	
 

a)	
 ナラティブ志向性尺度 
	
 本研究では，仮説 2のとおり，ナラティブ志向性の高
低によって情報のナラティブ性の効果が異なる（ナラテ

ィブ性とナラティブ志向性の間に，シナリオ読了効果に

対する交互作用が存在する）ことを想定した．独自に作

成した項目により測定したナラティブ志向性のうち，ナ

ラティブコンテンツ経験度については尺度としての信頼

性が認められなかったが，ナラティブ伝達能力，ナラテ

ィブ感得能力，日常ナラティブ経験度については一定の

信頼性が認められ，かつシナリオ読了効果に対して有意

な影響を及ぼしていた． 
b)	
 ナラティブ伝達能力	
 

2 要因分散分析を行ったところ，ナラティブ伝達能力
は全ての読了効果に対して有意な主効果を持つものの，

ナラティブ性の主効果はここでも確認されなかった．た

だし，ナラティブ性とナラティブ伝達能力の交互作用が，

「納得性」に対して有意傾向を示した．ここでナラティ

ブ伝達能力の高低別，ナラティブ性の強弱別に「納得

性」の値をみると，ナラティブ伝達能力の高い被験者が

ナラティブ性の強いシナリオを読んだ際の納得性が最も

高い値を示しており，これは，本研究の仮説 2を部分的
にではあるが支持する結果といえる． 
これらの結果は，ナラティブ伝達能力（知識や考えを

ナラティブ的に構造化し，他者への伝達や説得をする能

力・傾向）の高い人々は，そうでない人々と比べて，受

け取る情報のナラティブ性の強弱に関わらず，その情報

に対してより鮮明な印象を抱き，納得や関心が強化され，

身近な問題として捉える可能性を示唆している．一方で，

ナラティブ伝達能力が高い被験者に対して情報を提示す

る場合，「納得感」については，ナラティブ性を有する

シナリオで説明する効果が高いことが示唆された． 
c)	
 ナラティブ感得能力	
 

	
 ナラティブ性とナラティブ感得能力に関する 2要因分
散分析では，「印象鮮明性」「納得性」「関心向上性」

に対してナラティブ感得能力の主効果が有意となった．

ナラティブ性の主効果はここでも確認されなかったもの

の，ナラティブ性と「ナラティブ伝達能力」の交互作用

が「納得性」に対して有意傾向を示した．ここで，ナラ

ティブ感得能力の高低別，ナラティブ性の有無別に「納

得性」の値をみると，ナラティブ感得能力の高い被験者

がナラティブ性の強いシナリオを読んだ際の納得性が最
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も高い値を示しており，これも部分的にではあるが本研

究の仮説 2を支持する結果といえる． 
これらの結果は，ナラティブ感得能力（状況や情報を

ナラティブ的に仕立て上げて理解する能力・傾向）の高

い人々は，そうでない人々と比べて，受け取る情報のナ

ラティブ性の強弱に関わらず，その情報に対してより鮮

明な印象を抱き，納得や関心が強化される可能性を示唆

している．一方で，ナラティブ感得能力が高い被験者に

対して情報を提示する場合，「納得感」については，ナ

ラティブ性を有するシナリオで説明する効果が高いこと

が示唆された． 
d)	
 日常ナラティブ経験度	
 

	
 最後にナラティブ性と日常ナラティブ経験度に関する

2 要因分散分析では，「関心向上性」に対してのみ日常
ナラティブ経験度の有意な主効果が示された．ナラティ

ブ性と日常ナラティブ経験度の交互作用は，「印象鮮明

性」「納得性」「自我関与性」に対して有意となった．

ここで，日常ナラティブ経験度の高低別，ナラティブ性

の強弱別に「印象鮮明性」「納得性」「自我関与性」の

値をみると，いずれも日常ナラティブ経験度の高い被験

者がナラティブ性を有するシナリオを読んだ際に，「印

象鮮明性」「納得性」「自我関与性」がそれぞれ最も高

い値を示していることから，これらの結果は本研究の仮

説 2を部分的に支持する結果といえる． 
e)	
 解釈	
 

以上の結果からは，「ナラティブ伝達能力」及び「ナ

ラティブ感得能力」の 2つの尺度による読了効果への影
響はほぼ同様の傾向であったのに対して，「日常ナラテ

ィブ経験度」の影響は傾向が異なることが確認された．

すなわち，「ナラティブ伝達能力」「ナラティブ感得能

力」との関わりでは，「納得性」以外の読了効果につい

てはシナリオのナラティブ性が効果に影響を及ぼしてい

ないが，「日常ナラティブ経験度」との関わりでは，シ

ナリオのナラティブ性の効果が見出された． 
これらの違いの理由は，日常ナラティブ経験度は個人

の日々の実践における実際の経験の頻度等を計測してい

るのに対して，ナラティブ伝達能力及びナラティブ感得

能力はより直接的に個人の「資質・能力」を計測してい

るが，資質・能力の高い人はナラティブ性の低い情報に

接した場合であっても，自らの力量によって時間性や主

体意図性を織り込んで理解することに長けているからで

あると考えられる． 
また，「自我関与性」に対する効果に関して，「ナラ

ティブ伝達能力」に見られた主効果が「ナラティブ感得

能力」に見られなかったが，この理由としては，ナラテ

ィブ伝達能力はナラティブ感得能力に比べて，自ら能動

的にナラティブを構成する能力を計測しており，この能

動性が，接触した情報の内容に対するコミットメントを

強化していると考えられる． 
これらの結果からは，公共政策に関する情報を市民に

提示し，世論形成等を進める上で，ナラティブ志向性の

高い市民と低い市民が存在することを想定して何らかの

形でセグメンテーションを行い，それぞれに対し最適な

コミュニケーションを計画することが有益である可能性

が示唆される． 
 
 
7.	
 今後の研究課題	
 

 
本研究においては，シナリオのナラティブ性単独では

有意な効果を見出すことができなかった．その原因とし

ては，すでに触れたように，比較の厳密さを重視してシ

ナリオ間の操作を最小限に留めたことが挙げられる．公

共政策におけるコミュニケーションの場にナラティブ型

の情報を活用し，合意形成の円滑化を図るという本研究

の目的からすると，情報を「ナラティブ化」する手法の

検討と，その効果の検証が最も重要である．ナラティブ

志向性を考慮に入れた場合に，部分的に仮説が支持され

たとは言え，より明瞭な効果が得られる「ナラティブ

化」の手法を今後検討する必要がある． 
ナラティブ志向性尺度について，本研究では信頼性の

分析のみを行ったが，シナリオによる政策情報の提示効

果に与える影響を分析する上で一定の有用性を有するこ

とが確認されたことから，今後は尺度構成をより精度の

高いものへ改善する努力を行う価値がある．具体的には，

項目の見直し・入れ替えによってより信頼性を高めるこ

とと，他の尺度との比較により妥当性を高めることであ

る．  
また本研究では文章構成の形式的な操作と，ナラティ

ブ志向性の影響の計測に主眼を置いていたため，従属変

数の設定方法については詳しく検討を行っていない．ナ

ラティブ化の操作が成功したかどうかを計測する信頼性

の高い尺度として，たとえば実証研究の蓄積の多いトラ

ンスポーテーション尺度を利用することも考えられるが，

本研究は題材が比較的抽象的なものであり「物語の世界

に入り込んだ」というような効果が想定し難い内容であ

ったことから採用しなかったが，素材の見直しも含めて，

こうした既往研究の成果に関連づけるような検証作業は

必要であると考えられる．また，関心の向上性などにつ

いては，pre-post デザインによる検証を行うことも必要
であると考えられる． 
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 付録	
 

	
 

シナリオ１（ナラティブ性：強）	
 

	
 

新幹線の歴史	
 	
 〜東海道新幹線からリニア中央新幹線まで〜	
 

	
 
	
 １．反対を押し切って「夢の超特急」を開通し、大成功（高度成長期）	
 
	
 敗戦からおよそ十年、まさにこれから高度成長が始まろうとしていた 1950 年代に、国鉄の十河信二総裁は超高

速鉄道「東海道新幹線」の建設を構想し始めます。しかしその当時は、多くの人々が、「これからは飛行機と自動

車の時代であり、新たな高速鉄道の建設なんて時代遅れだ」と反対していました。	
 

	
 しかし十河総裁や、彼に賛同する島秀男技師長など国鉄のリーダーたちは、経済成長を続けるためには東京-大

阪間の輸送力強化が必要であること、そして日本人の手で「世界一の高速鉄道」を実現することの「夢」を説き続

けました。そして数年がかりで政府・与党を説得し、建設開始にこぎ着けます。	
 

	
 建設が進むにつれて「夢の超特急」と呼ばれるようになった東海道新幹線は、1964 年、東京オリンピックの開幕

直前に開業します。技術的にも営業的にも大成功し、日本経済の「大動脈」として、そして世界最先端の高速鉄道

の一つとして、今日に至るまで活躍してきました。	
 

	
 

	
 ２．新幹線の「全国整備」を進める（70年代〜現在）	
 

	
 ところで、新幹線が開業してしばらくした 60 年代終わり頃には、人々が東海道新幹線の予想以上の成功を目の

当たりにする中で、専門家や政治家たちも「全国に新幹線網を張りめぐらすべきだ」と主張するようになりました。	
 

	
 こうした論調の変化を受けて政府は、新幹線網の全国拡大を推進するため、1970 年に「全国新幹線鉄道整備法」

を制定します。そして「建設を開始すべき新幹線鉄道の路線を定める基本計画」を公示し、全国 18 本の「建設す

べき新幹線」を定めました。この基本計画が、以後全ての新幹線整備の根拠となっています。	
 

	
 1973 年に政府は、この基本計画 18 路線の中から、北海道新幹線、東北新幹線、北陸新幹線、そして２つの九州

新幹線（福岡-鹿児島間と福岡-長崎間）の建設をほぼ同時に正式決定しました。これら５線は総称して「整備新幹

線」とも呼ばれており、新幹線の「全国整備」を象徴する存在で、未開通区間の建設が現在も進められています。	
 

	
 

	
 ３．JR東海が「リニア中央新幹線」建設費の自己負担を決断（現在）	
 

	
 さて、この「基本計画」が公示された 18 路線の中には、東京-名古屋-大阪間を山梨・長野・岐阜・奈良経由で

結ぶ「中央新幹線」も含まれており、これを根拠に政府と国鉄（JR）が地質の調査等を行ってきました。また中央

新幹線は、時速500km以上で走行する「超電導リニア方式」の導入候補としても80年代から注目を浴びており、JR

東海が超電導リニア方式の開発と実証実験も並行して進めてきました。	
 

	
 新幹線の建設には、通例、政府も資金を支出します。しかし現在の政府は、財政の厳しさから「整備新幹線」の

未開通区間の建設で手一杯で、中央新幹線をはじめとした他の路線には長らく着手できていません。	
 

	
 一方で、まもなく開業 50 年を迎える東海道新幹線は、今後、老朽化対策のための改修工事が必要になります。

JR東海の経営陣は近年、「改修工事期間中の輸送能力を補完する路線として、中央新幹線を早期に開通することが

必要だ」と主張しています。	
 

	
 JR 東海は「国の支援を待っていると中央新幹線の建設が遅れてしまう」と懸念して、2007 年に、中央新幹線の

建設費を全額自社負担とする意向を固め、これを公表します。	
 

	
 

	
 ４．中央新幹線の整備を開始（現在～近未来）	
 

	
 この JR 東海の意向を受けて、ついに 2011 年に政府は、中央新幹線の建設を正式に決定。これまでの研究成果を

踏まえて「超電導リニア方式」の採用が可能であると判断し、また具体的なルートなども定めて、JR東海に対し建

設を指示しました。	
 

	
 JR 東海は、リニア中央新幹線をまず 2027 年までに東京-名古屋間で開通し、その後 2045 年までに名古屋-大阪間

を開通することを目指しています。	
 

	
 リニア中央新幹線を建設するには、多額の資金を調達しなければなりませんが、JR東海の経営陣は、負債の総額

を常に一定規模内に収めておきたいと考えています。そのため、全線開通まで 30 年以上という長い建設期間が必

要であると判断したのです。	
 

	
 

	
 ５．大きな経済的インパクト	
 

	
 さて、こうして建設開始に至った「リニア中央新幹線」が開業した暁には、東京-名古屋間が約 40 分、名古屋-

大阪間が約20分で移動できるようになります。	
 

	
 ビジネスマンが利用する場合、大阪のオフィスを朝出発して、東京で３〜４件の打合せを行っても夕方には戻れ

ますし、日常の通勤すら可能となります。岐阜・長野・山梨などの自然豊かな地域に住居を構えて、大都市圏へ通

勤することも難しくなくなります。	
 

	
 研究者が利用する場合も、関西・中京・首都圏をまたいで他の研究者と協働作業を行うことが日常的に可能にな

りますし、名古屋と大阪の会場を同時に利用しながら国際シンポジウムを開催することも可能になります。	
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 政府は、リニア中央新幹線建設の経済効果を推計しており、大阪までの開通時点で年間約 7100 億円の便益が生

まれ、生産額は約8700億円増加すると見込んでいます。	
 

	
 

	
 ６．大地震を乗り越えて「明るい未来」をつくる	
 

	
 ところで、地震の専門家たちは今後数年から数十年の間に「南海トラフ地震」が高い確率で発生すると予想して

おり、東海道新幹線にも大きな損傷を与えることが懸念されています。そんな中、政府や JR 東海は、東海道新幹

線が大地震で損傷を受けた際に、リニア中央新幹線をバックアップとして機能させるという構想を持っています。	
 

	
 ただし、中央新幹線も名古屋などを通過するので、地震の影響を完全には回避できません。しかしリニア新幹線

は、側壁に守られていて構造的に脱線の恐れがないことなどから、従来型の鉄道よりも耐震性は高く、大地震発生

時にも輸送能力を維持し、迅速な復興活動を支えるインフラとして期待されているのです。	
 

	
 もちろん、南アルプスをトンネルで貫通することへの反対論や、超電導電磁石の磁場の影響に関する懸念や、建

設に時間がかかり過ぎることへの批判を唱える人がいるのも事実です。しかし、建設前に反対派が存在したのは、

東海道新幹線も同じでした。	
 

リニア中央新幹線は、日本経済のさらなる発展を促すとともに、大震災に備えて輸送力を強化するという重要な役

割を担います。そんなリニア中央新幹線は、21世紀日本における最大のインフラ事業の一つとなることは間違いな

いのです。	
 

	
 

	
 

	
 
シナリオ２（ナラティブ性：弱）	
 

	
 
リニア中央新幹線について	
 〜建設プロジェクトの概要〜	
 

	
 

	
 １．東海道新幹線と中央新幹線	
 

	
 	
 「夢の超特急」と呼ばれた東海道新幹線は、1964 年に開業しました。技術的にも営業的にも大成功し、日本経

済の「大動脈」として、そして世界最先端の高速鉄道の一つとして、今日に至るまで機能してきました。	
 

	
 一方で東海道新幹線は、今後、老朽化対策のための改修工事が必要になります。この改修工事期間中の輸送能力

を補完する路線として、中央新幹線を早期に開通することが必要だと考えられています。	
 

	
 2011 年に、政府において、中央新幹線の建設が正式に決定されました。「超電導リニア方式」を採用することや、

また具体的なルートなども定めて、JR東海に対する建設の指示が行われました。	
 

	
 リニア中央新幹線には、日本経済のさらなる発展を促すとともに、大震災に備えて輸送力を強化するという重要

な役割があります。21世紀日本における最大のインフラ事業の一つとなることは間違いないと考えられます。	
 

	
 

	
 ２．中央新幹線整備の法的根拠	
 

	
 60 年代終わり頃には、東海道新幹線の予想以上の成功を収める中で、「全国に新幹線網を張りめぐらすべきだ」

との論調が強まりました。	
 

	
 新幹線網の全国拡大を推進するため、1970 年に「全国新幹線鉄道整備法」が制定されます。そして「建設を開始

すべき新幹線鉄道の路線を定める基本計画」が公示され、全国 18 本の「建設すべき新幹線」が定められました。

この基本計画が、以後全ての新幹線整備の根拠となっています。	
 

	
 「基本計画」が公示された 18 路線の中には、東京-名古屋-大阪間を山梨・長野・岐阜・奈良経由で結ぶ「中央

新幹線」も含まれており、これを根拠に地質の調査等が行われてきました。また中央新幹線は、時速 500km 以上で

走行する「超電導リニア方式」の導入候補としても注目を浴びており、超電導リニア方式の開発と実証実験も並行

して進められてきました。	
 

	
 

	
 ３．建設の意義１— — 経済活動の活性化	
 

	
 「リニア中央新幹線」が開業すると、東京-名古屋間が約 40 分、名古屋-大阪間が約 20 分で移動できるようにな

ります。	
 

	
 ビジネスの場面では、大阪のオフィスを朝出発して、東京で３〜４件の打合せを行っても夕方には戻れますし、

日常の通勤すら可能となります。岐阜・長野・山梨などの自然豊かな地域に住居を構えて、大都市圏へ通勤するこ

とも難しくなくなります。	
 

	
 研究開発の場面でも、関西・中京・首都圏をまたいで他の研究者と協働作業を行うことが日常的に可能になりま

すし、名古屋と大阪の会場を同時に利用しながら国際シンポジウムを開催することも可能になります。	
 

	
 リニア中央新幹線建設の経済効果の推計によると、大阪までの開通時点で年間約 7100 億円の便益が生まれ、生

産額は約8700億円増加すると見込まれています。	
 

	
 

	
 ４．建設の意義２— — 大震災に備えて	
 

	
 今後数年から数十年の間に「南海トラフ地震」が高い確率で発生すると予想されて、東海道新幹線にも大きな損

傷を与えることが懸念されています。	
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 東海道新幹線が大地震で損傷を受けた際には、リニア中央新幹線が、バックアップとして機能することが期待さ

れています。	
 

	
 中央新幹線も名古屋などを通過するので、地震の影響を完全には回避できません。しかしリニア新幹線は、側壁

に守られていて構造的に脱線の恐れがないことなどから、従来型の鉄道よりも耐震性は高く、大地震発生時にも輸

送能力を維持し、迅速な復興活動を支えるインフラとして期待されているのです。	
 

	
 

	
 ５．反対論について	
 

	
 南アルプスをトンネルで貫通することへの反対論や、超電導電磁石の磁場の影響に関する懸念や、建設に時間が

かかり過ぎることへの批判の声もあります。しかし、建設前に反対論が存在したのは、東海道新幹線も同じです。	
 

	
 1950 年代に、東海道新幹線の建設が構想され始めた頃、「これからは飛行機と自動車の時代であり、新たな高速

鉄道の建設なんて時代遅れだ」という反対論が多数を占めていました。	
 

	
 国鉄側は、経済成長を続けるためには東京-大阪間の輸送力強化が必要であることや、日本人の手で「世界一の

高速鉄道」を実現することの夢を説き続け、数年がかりで政府・与党を説得し、建設を事業化しました。	
 

	
 

	
 ６．建設費用負担とスケジュール	
 

	
 1973 年に、基本計画 18 路線の中から、北海道新幹線、東北新幹線、北陸新幹線、そして２つの九州新幹線（福

岡-鹿児島間と福岡-長崎間）の建設がほぼ同時に正式決定されました。これら５線は総称して「整備新幹線」とも

呼ばれており、新幹線の「全国整備」を象徴する存在で、未開通区間の建設が現在も進められています。	
 

	
 新幹線の建設には、通例、政府からも資金が支出されます。しかし現在の政府は、財政の厳しさから「整備新幹

線」の未開通区間の建設で手一杯で、中央新幹線をはじめとした他の路線は長らく着手されていません。	
 

	
 国の支援を待っていると中央新幹線の建設が遅れてしまうとの懸念から、2007 年に、中央新幹線の建設費を全額

自社負担とする方針がJR東海により公表されました。	
 

	
 リニア中央新幹線はまず 2027 年までに東京-名古屋間で開通し、その後 2045 年までに名古屋-大阪間を開通する

予定とされています。	
 

	
 リニア中央新幹線の建設には多額の資金調達が必要とされます。JR東海の負債の総額を常に一定規模内に収めな

がら建設を進めるために、全線開通まで30年以上という長い建設期間が必要であると判断されています。	
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