
土木学会論文集 F4（建設マネジメント）, Vol. 69, No. 4, I_1-I_7, 2013. 

 
公共事業を巡る言葉に関するイメージと 

その変遷に関する研究 
 
 

田中 皓介1・神田 佑亮2 
 

1学生会員 京都大学大学院 都市社会工学専攻（〒615-8540 京都府京都市西京区京都大学桂4） 
E-mail:tanaka@trans.kuciv.kyoto-u.ac.jp 

2正会員 京都大学大学院准教授 都市社会工学専攻（〒615-8540 京都府京都市西京区京都大学桂4） 
E-mail:kanda@trans.kuciv.kyoto-u.ac.jp 

 

公共事業は，良質な生活空間や，自然災害に対して安心・安全な国土の構築に大きく寄与している．と

ころが近年，公共事業に対するネガティブなイメージが流布され，公共事業に対する批判的な雰囲気の中

で，国民の支持が得られにくい状況に追い込まれ，事業の遅延や中止，予算削減に直面している．そこで

本研究では，そうしたネガティブイメージの是正に資することを目的とし人々の抱くイメージについての

追跡調査を行った．特に，2012年12月には，笹子トンネルでの崩落事故や，第46回衆院総選挙など，公共

事業に直接・間接に関わる重大な出来事があった．こうした出来事の半年前の6月下旬，および直後の12
月下旬において，公共事業に係る言葉に対するイメージについての追跡調査を行い，その変遷を分析した． 
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1. はじめに 

 
公共事業は良質な生活空間の構築を目的として，社会

的・経済的基盤を整備し，自然災害から国土を守るため

に行われるものである．飛躍的な成長を遂げた高度経済

成長には，これまで隘路となっていた交通ネットワーク

に対し，新幹線，高速道路インフラ等を重点的に整備し

たことが大きく寄与したと言われている1)．また，2011
年3月11日に発生した東北地方太平洋沖地震では，例えば

津波を考慮して高台に計画された高速道路が，住民避難

や復旧のための緊急輸送路として機能するなど2)，多く

のインフラが人命を救ったことが報告されている．さら

には，2012年12月には中央自動車道笹子トンネルで崩落

事故が発生し，老朽化対策をはじめとするインフラの維

持・管理の必要性が再認識されたことは記憶に新しい．

以上の様に，公共事業が様々な側面において社会的・経

済的に重要な役割を果たしているのは実証的かつ明確に

示されている．  
ところが近年，公共事業の意義が過小評価され，それ

どころかネガティブなイメージの定着が危惧される．「公

共事業＝ムダ」という，ワンフレーズで極めて偏った認

識が多くの国民に浸透し世論が形成され，公共事業費削

減が政策スローガンとなり，結果，当初の国家予算ベー

スでは2001年度以降減少傾向が続き，10年間で約3割が削

減されることとなり，現在では98年のピーク時の半分以

下の水準にまで減らされ続けてきている3)．そして，真

に国民から必要とされる公共事業は多数ありながらも，

事業の効果が適正に評価されず，結果として事業の中止，

規模縮小，延期となった事業が多数生じており，その弊

害も見られている．例えば，東北地方太平洋沖地震で発

生した津波の被災地で，「公共工事削減で，あの堤防は

当初の予定高まで行かなかった．（中略）公共事業予算

が削減されなければ助かってたはず」と現地の建設業者

が指摘する事実もある4)． 
公共事業を連想させる「言葉」は多様である．公共事

業の同義語として，「社会資本整備」，「インフラ（あ

るいはインフラストラクチャー）」，「ニューディール」

等があり，多様な表現が用いられている．しかしながら

意味はほぼ同質でありながらも，言葉により受ける印象

は異なってくる．例えば，後に示すデータに見られる様

に「公共事業」という言葉には必ずしもポジティブなイ

メージは形成されていない．田中ら（2012）は，そのイ

メージ形成過程について，日本における主要なマスメデ

ィアである新聞報道の経緯を分析し，1993年以降になっ

て，「土建国家」や「談合」といった，建設業に対して

ネガティブなイメージを抱かせるような言葉が顕在化す

るようになり，さらには「公共事業」という言葉が「借

金」や「利権」などの単語と共に報道されることも頻繁

となり，ネガティブイメージが流布され，定着してきた

様子があると示唆している5)．  
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言うまでも無く，公共事業に対する批判的な雰囲気が

存在するか否かに関わらず，国民の生活や経済活動を支

え，安全を確保していくために「真に必要な公共事業」

があるのなら，公益増進のためにそれを進めていくこと

は重要な政治課題である事は論を待たない．ただし，そ

うした世論の動向によって，その政治的課題の遂行の速

度が影響を受けることは避けがたいだろう．したがって，

公益増進を図るためには，国民世論の状況を，例えば，

各種の言葉の持つ印象・イメージを把握することが重要

な意味を持つだろう． 
そこで本研究では，上記に資する知見を得ることを目

的とし，公共事業に関連する言葉に対し，一般国民が抱

くイメージについてその変遷を追うことでその構造を分

析する． 
 
 

2. 調査の概要 

 

本研究では，「公共事業」に関連する言葉の印象を尋

ね，情緒的意味を定量的かつ時系列的に測定し，イメー

ジ変遷の分析を行った． 
 

(1) 対象とする言葉 

公共事業を想起させる言葉としては，例えば「社会資

本整備」といった直接的に表現する言葉から，「構造改

革」といった政策を表現する言葉，さらには「日本列島

改造論」を提起した「田中角栄」なども考えられる．即

ち，公共事業を巡る言葉に関するイメージは，直接的な

表現のみならず，事象や問題，人物等を象徴とした多様

な表現に関連している可能性が考えられる． 
そこで本研究では，公共事業そのものを意味する言葉

だけでなく，直接・間接に公共事業に関連していると考

えられる政策や人物名等まで検討領域を広げ，「公共事

業」に関して重要な意味を持つ，あるいは今後持ち得る

と考えられる言葉を選定し，探索的に人々のイメージを

分析することとした．また調査は政治の動向，世論の変

化との対応を把握することを企図しており，社会情勢の

中で重要度が増してきた，あるいは増すことが考えられ

る言葉も調査に加えた． 
イメージ変遷を調査する言葉を表-1に示す．まず，事

業の実施そのものを意味するような「公共事業」および

「インフラ」「社会資本整備」「ニューディール」，次

に，公共事業を巡る政策を意味する「土建国家」「談合」

「日本列島改造論」「国土強靭化」「富国強靭」「国土

計画」．そして，特にその指導力，影響力が強力であっ

た，あるいはあろうと考えられる人物の中でも，日本列

島改造論に代表されるように，公共事業を推進した「田

中角栄」および，構造改革や既得権益との戦いを訴える

など，公共事業に批判的と言える「小泉純一郎」「橋下

徹」．また，事業の実施を進めてきた「自民党」と，そ

の見直しを訴えた「民主党」．さらには，事業計画の基

となる理念である「経済成長」，国の政策，在り方に関

わる「構造改革」及び「道州制」．以上の 18個の言葉及

び人物名についての追跡調査に加え，第二回の調査では，

「安倍晋三」「維新」「ニッポン強靱化プロジェクト」

の 3つの言葉及び人物名のイメージを調査した． 
 

(2) イメージアンケート調査の実施 

調査は大手インターネット調査会社の全国のリサーチ

モニターを対象に，Webアンケート調査により第一回を 
 

表-1 公共事業をイメージさせる言葉の設定 

1)公共事業を直接的に表現する言葉 

「公共事業」，「インフラ」，「社会資本整備」「ニューディール」 

2)公共事業を巡る政策を表現する言葉 

「土建国家」，「談合」，「日本列島改造論」，「国土強靭化」，「富

国強靭」，「国土計画」，「ニッポン強靱化プロジェクト※」 

3)公共事業を推進，あるいは批判的な政治家及び政党 

「田中角栄」，「小泉純一郎」，「橋下徹」，「自民党」，「民主党」 

「安倍晋三※」，「維新※」 

4)国の政策の方向性を示す言葉 

「経済成長」，「構造改革」，「道州制」 

※は第二回の調査以降追加した言葉 

 

表-2 因子分析結果 

 

成分 

スマートな 

野暮ったい 

ハッキリした 

不明瞭な 

知的な-野蛮な .828 .252 
綺麗な-汚い .825 .274 
民主的な-封建的な .801 .267 
都会的な-田舎的な .791 .142 
新しい-古い .777 .210 
気持ち良い-気持ち悪い .765 .383 
好ましい-好ましくない .759 .442 
開放的な-閉鎖的な .733 .395 
安心な-不安な .705 .463 
期待の持てる-期待の持てない .693 .521 
温かい-冷たい .656 .420 
単純な-複雑な .217 .786 
すっきりした-ごちゃごちゃした .450 .741 
力強い-弱々しい .228 .738 
分かりやすい-分かりにくい .224 .722 

寄与率 44.630 24.449 
因子抽出法: 主成分分析 回転法:  

Kaiser の正規化を伴うﾊﾞﾘﾏｯｸｽ法  3回の反復で回転が収束 
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2012 年 6 月下旬，第二回を 12 月下旬に実施した．調査

では同一サンプルに対して追跡調査を行い 1405 サンプ

ルの回答を得た．サンプル数については各都道府県の人

口に比例するようにサンプルを確保した．なお男女比は

男性 61.1%，女性 38.9%，平均年齢は 47.5歳であった． 
 

(3) イメージアンケート調査の質問内容 

本研究では，様々な言葉のイメージを，主に心理学の

分野で対象物の情緒的意味を定量的に測定するために用

いられている SD法（Semantic Differential Method）によ

って分析することとする．調査内容は，前述の 21個の言

葉に対し，形容詞対A-B について，「非常にAだと思う」

から「非常にB だと思う」の間に 7ランクの評定尺度を

設け，表-2 に示す 15 個の形容詞対について感覚的なイ

メージ評価を行うものである． 
 
 

3. 結果と考察 

 
(1) 因子分析 

15個の評定尺度による SD法で得た，第一回および第

二回のアンケートの回答に対して，因子分析を行い 2つ

安倍晋三

橋下徹
小泉純一郎

田中角栄

自民党

民主党

維新

-1.50 -1.00 -0.50 0.50インフラ

ニューディール

公共事業

社会資本整備

経済成長

構造改革

道州制
国土計画

国土強靱化

日本列島改造論

ニッポン強靭化プロジェクト

富国強靱

土建国家

談合

-1.50 

-1.00 

-0.50 

0.00 

0.50 

1.00 

野暮ったい スマートな

ハッキリした

不明瞭な

※斜め方向の矢印は，縦軸横軸の双方について有意であったもの，
横方向の矢印は横軸においてのみ有意であったもの，
縦方向の矢印は縦軸においてのみ有意であったものを意味している

スマートな-
野暮ったい

ハッキリ-
不明瞭な

スマートな-
野暮ったい

ハッキリ-
不明瞭な

インフラ 0.923 0.738 0.923 0.735
土建国家 0.955 0.731 0.956 0.705
ニューディール 0.929 0.749 0.932 0.754
橋下徹 0.950 0.837 0.952 0.838
経済成長 0.925 0.785 0.920 0.763
公共事業 0.947 0.766 0.949 0.769
構造改革 0.941 0.824 0.942 0.803
国土強靱化 0.961 0.785 0.965 0.792
国土計画 0.956 0.807 0.961 0.775
自民党 0.958 0.831 0.962 0.832
社会資本整備 0.950 0.788 0.949 0.798
小泉純一郎 0.947 0.853 0.950 0.853
談合 0.944 0.694 0.951 0.708
田中角栄 0.922 0.791 0.927 0.783
道州制 0.954 0.830 0.951 0.820
日本列島改造論 0.943 0.845 0.948 0.808
富国強靱 0.958 0.784 0.965 0.769
民主党 0.951 0.805 0.954 0.841
安倍晋三 0.962 0.821
維新 0.953 0.820
ﾆｯﾎﾟﾝ強靭化
ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

0.952 0.728

第一回 第二回
クロンバックのアルファ

表-3 尺度の信頼性係数 

図-1 言葉イメージの推移 
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の因子を抽出した．その結果を表-2に示す．第一因子は

「知的な-野蛮な」「都会的な-田舎的な」「好ましい-好
ましくない」などにおいて高い因子負荷量を示しており，

これらの要因を包括的に検討し，「スマートな-野暮った

い要因」と定義した．第二因子は「単純な-複雑な」「す

っきり-ごちゃごちゃ」などの因子負荷量が高いため，「ハ

ッキリした-不明瞭な要因」と定義した． 
次に，第一因子，第二因子それぞれが 0.6 以上の高い

因子負荷量を示した11個と4個の評定尺度それぞれの平

均値を取ることで「スマートな-野暮ったい尺度」「ハッ

キリした-不明瞭な尺度」の 2 つを構成した．なお，作成

した尺度の信頼性を求めるため，クロンバックのアルフ

ァ係数を算出したところ，表-3のようになり，いずれの

尺度も信頼性は十分に高いと考えられる． 
 

(2) 因子分析結果に基づく考察 

こうして構成した 2つ尺度を用いて，各言葉を二次元

平面にプロットし，イメージ変遷を視覚的に表現したの

が図-１である．ここでは t検定（両側）を行い，有意確

率 p=0.10 以下の有意な傾向が見られたもののみに矢印

を示している（なお，斜め方向の矢印は縦軸横軸の双方

について有意であったもの，横方向の矢印は横軸におい

てのみ有意であったもの，縦方向の矢印は縦軸において

のみ有意であったものを意味している）． 
ここで，アンケート実施時期における主要な出来事を

朝日新聞縮刷版の目次を元にまとめたものを表-4 に示

している． 
まず，公共事業や社会資本整備，国土強靭化という言

葉のイメージは，第二回の調査時において，有意により

「ハッキリ」したイメージになっていることが分かる．

これらの変化の要因として，第二回のアンケートの直前

に発生した中央自動車道笹子トンネルでの崩落事故や，

その事故の発生を踏まえつつ国土強靱化や公共事業等を

争点とした総選挙が行われた事等の影響が考えられる．

公共事業や社会資本整備，国土強靭化という言葉は，こ

こにあげた他の言葉に比べて相対的に「野暮」ったく「不

明瞭」な，ネガティブなイメージの領域にある言葉であ

ることに変わりはないが，そうした事故を契機に，公共

事業を実施しインフラを整備していくことの必要性やそ

の意義が人々の中で「ハッキリ」してきたことが分かる． 
一方で「インフラ」のイメージに有意な変化は見られ

ない．ただし，その「スマートさ」は，ここであげた言

葉の中でもとりわけ高いものであり，第二回調査におい

ては，「経済成長」「小泉純一郎」に次ぐ三番目に位置

し，「橋下徹」よりもよりポジティブなイメージとなっ

ていることは，特筆すべき特徴であると考えられる．ま

た，類似の趣旨の言葉である「社会資本整備」や「公共

事業」という言葉よりも，「インフラ」という言葉は，

「スマートさ」の点からも「ハッキリさ」の点からもよ

り肯定的なイメージとなっていることが分かる． 

次に，「自民党」「民主党」のイメージが大きく改善

した一方で，「橋下徹」については逆の傾向となってい

る．自民党や民主党については，第一回のアンケート調

査が実施された 2012年の 6月は，いわゆる「既存政党」

というだけで，一定程度否定的なイメージが形成されて

いた時期であったと考えられる．一方で当時は，「既存

政党」との対比の中で，橋下徹氏の新しさが際立つ形で，

ポジティブなイメージが形成されていたものと考えられ

る．一方で，2012 年の 12 月では，既に総選挙に向けた

様々な動き（橋下氏による日本維新の会の結党，旧たち

あがれ日本との合流等）が政界の中で生じており，「既

存政党と橋下氏に象徴される新しい政治の動き」という

対比が曖昧化し，その結果，「自民党」，「民主党」の

イメージのポジティブな方向への変化と，「橋下徹」の

イメージのネガティブな方向への変化が生じた可能性が

考えられる． 
 

(3) 詳細な評価尺度から見たイメージ変遷に関する考

察 

前節では 2つの尺度によってそれぞれの言葉イメージ

の変遷について考察したが，本節ではさらに詳しくその

イメージ変遷について考察する．第一回と第二回のアン

ケートにおける，それぞれの言葉に対する感覚的なイメ

ージについて t検定（両側）を行った結果を表-5に示す． 
まず，社会資本整備や公共事業等に関する言葉に関し 

2012年度主な出来事（朝日新聞縮刷版目次より抜粋）
5月 野田首相と小沢氏会談，物別れ

新潟トンネル建設現場で爆発，4死亡
6月 消費増税法案が衆院通過，小沢氏ら造反，民主分裂状態

北海道，北陸，九州の3区間整備新幹線着工認可
大坂都構想を大筋で合意　民自公などが新法案提出

7月 首相，尖閣諸島の国有化を表明　都知事「取得後に渡す」
九州で豪雨，堤防決壊で24万人に避難指示，死者28人

8月 消費増税法が成立　14年4月に8%，15年10月に10%
大阪維新国政へ　第3極へ保守結集狙う
西日本各地で記録的豪雨　1人死亡，堤防決壊・新幹線運休

9月 民主党代表選　野田首相が大差で再選
自民党総裁に安倍氏　決選投票で石破氏逆転
新党「日本維新」が発足
尖閣の国有化で中国の反日デモ激化
東京地検，防衛省と川崎重工捜索　ヘリ開発で官製談合か

10月復興予算，被災地以外の流用続々　捕鯨・受刑者・沖縄国道
石原都知事が辞職，新党結成し維新の会らと第3極模索

11月衆院解散12月総選挙に　原発・経済・外交・憲法など争点
第3極二分へ　石原・橋下氏「維新」と嘉田・小沢氏「未来」

12月総選挙で自公320超　民主，壊滅的敗北　維新は第3党
第2次安倍内閣が発足　経済再生を優先
中央道でトンネル天井崩落9人死亡　全国で緊急安全点検

1月 13年度予算案　最大規模92．6兆円，人からコンクリートへ
無期限金融緩和・物価目標2%　政府主導で日銀と共同声明

表-4 2012年度の主な出来事 
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表-5 イメージに関する t検定の結果 

N=1405 公共事業 インフラ
社会資本
整備

ニュー
ディール

田中角栄
小泉純一
郎

橋下徹 自民党 民主党

平均値の差 -0.016 0.034 0.056 0.007 -0.040 -0.006 -0.374 0.330 0.293
t値 -0.55 1.30 2.07 ** 0.31 -1.38 -0.22 -10.91 *** 10.51 *** 9.03 ***

平均値の差 -0.034 -0.076 -0.018 -0.060 -0.066 -0.065 -0.275 0.220 0.152
t値 -1.06 -2.46 ** -0.64 -2.34 ** -2.12 ** -2.09 ** -7.98 *** 6.97 *** 4.56 ***

平均値の差 0.023 -0.038 0.031 -0.018 0.032 0.010 -0.233 0.344 0.395
t値 0.78 -1.43 1.17 -0.79 1.08 0.36 -7.66 *** 11.04 *** 12.08 ***

平均値の差 0.019 -0.033 0.058 -0.014 -0.058 -0.006 -0.134 0.288 0.332
t値 0.55 -1.18 1.84 * -0.51 -1.72 * -0.17 -3.59 *** 8.37 *** 9.25 ***

平均値の差 0.115 0.035 0.110 -0.074 -0.084 -0.064 -0.296 0.268 0.200
t値 2.92 *** 1.08 3.45 *** -2.80 *** -2.04 ** -1.84 * -7.30 *** 7.29 *** 4.80 ***

平均値の差 0.095 0.025 0.069 -0.089 -0.062 -0.095 -0.389 0.392 0.398
t値 2.81 *** 0.78 2.12 ** -3.35 *** -1.60 -2.85 *** -9.40 *** 11.46 *** 11.84 ***

平均値の差 0.080 0.050 0.031 -0.053 -0.154 -0.099 -0.310 0.585 0.169
t値 2.84 *** 1.81 * 1.05 -1.92 * -4.43 *** -3.15 *** -9.08 *** 16.19 *** 5.02 ***

平均値の差 -0.006 0.009 0.006 -0.022 -0.049 -0.045 -0.376 0.437 0.305
t値 -0.21 0.30 0.21 -0.83 -1.49 -1.50 -10.48 *** 12.85 *** 9.40 ***

平均値の差 0.053 0.012 0.059 -0.052 -0.148 -0.081 -0.577 0.629 0.231
t値 1.56 0.39 1.83 * -1.82 * -4.06 *** -2.43 ** -14.72 *** 17.14 *** 7.02 ***

平均値の差 0.037 0.015 0.029 0.011 0.002 -0.014 -0.184 0.340 0.338
t値 1.26 0.54 1.04 0.47 0.06 -0.45 -5.67 *** 10.53 *** 10.18 ***

平均値の差 -0.029 -0.035 0.000 -0.052 -0.102 -0.084 -0.317 0.265 0.354
t値 -1.03 -1.24 0.00 -1.89 * -3.11 *** -2.72 *** -8.72 *** 8.14 *** 10.72 ***

平均値の差 -0.044 0.004 0.049 -0.033 -0.036 -0.064 -0.360 0.409 0.310
t値 -1.35 0.11 1.67 * -1.31 -1.16 -2.17 ** -10.78 *** 11.74 *** 9.70 ***

平均値の差 -0.012 -0.073 -0.006 -0.021 -0.243 -0.205 -0.339 0.314 0.200
t値 -0.38 -2.31 ** -0.18 -0.63 -6.59 *** -5.68 *** -9.68 *** 9.87 *** 5.38 ***

平均値の差 0.023 -0.038 0.053 -0.003 -0.111 -0.122 -0.280 0.352 0.319
t値 0.70 -1.26 1.72 * -0.10 -3.04 *** -3.69 *** -7.86 *** 11.08 *** 8.79 ***

平均値の差 0.056 -0.002 0.059 -0.070 -0.124 -0.201 -0.467 0.363 0.330
t値 1.37 -0.06 1.56 -1.92 * -3.31 *** -5.35 *** -11.51 *** 9.00 *** 7.59 ***

***：p<0.01，**：p<0.5，*：p<0.1

N=1405 土建国家 談合
日本列島
改造論

国土強靱
化

富国強靱 国土計画 経済成長 構造改革 道州制

平均値の差 0.004 0.088 -0.015 0.061 0.028 -0.012 0.014 0.033 -0.048
t値 0.13 2.73 *** -0.47 1.94 * 0.82 -0.47 0.49 1.10 -1.85 *

平均値の差 -0.023 0.004 -0.118 -0.060 -0.013 -0.058 -0.031 -0.008 -0.019
t値 -0.79 0.12 -3.52 *** -1.99 ** -0.40 -2.00 ** -1.10 -0.27 -0.64 

平均値の差 -0.019 0.112 -0.019 0.010 0.058 -0.010 0.022 0.105 -0.039
t値 -0.68 3.65 *** -0.62 0.35 1.83 * -0.38 0.84 3.52 *** -1.59 

平均値の差 -0.051 0.073 -0.072 0.045 0.107 0.036 0.014 0.074 0.000
t値 -1.67 * 2.14 ** -2.14 ** 1.36 3.16 *** 1.27 0.46 2.15 ** 0.00

平均値の差 0.015 0.024 -0.068 0.025 -0.120 0.057 0.013 0.083 -0.058
t値 0.37 0.51 -1.70 * 0.69 -2.98 *** 1.75 * 0.39 2.23 ** -1.72 *

平均値の差 0.009 0.09 -0.095 0.007 -0.066 0.026 0.009 0.068 -0.052
t値 0.29 2.29 ** -2.61 *** 0.21 -1.84 * 0.83 0.27 1.83 * -1.59 

平均値の差 0.046 0.052 -0.059 0.020 -0.090 0.047 -0.012 0.050 -0.066
t値 1.35 1.36 -1.71 * 0.56 -2.47 ** 1.61 -0.38 1.50 -2.42 **

平均値の差 -0.013 0.048 -0.031 0.033 0.038 -0.018 0.064 0.052 -0.083
t値 -0.43 1.57 -0.95 0.96 1.09 -0.67 1.96 * 1.44 -2.85 ***

平均値の差 0.001 0.078 -0.017 0.009 0.032 0.021 0.053 0.155 -0.137
t値 0.05 2.34 ** -0.46 0.25 0.87 0.68 1.36 3.97 *** -4.37 ***

平均値の差 -0.005 0.028 0.051 0.031 0.129 -0.011 0.101 0.109 -0.004
t値 -0.17 0.79 1.74 * 1.00 3.97 *** -0.44 3.48 *** 3.82 *** -0.17 

平均値の差 -0.038 0.011 -0.019 -0.003 0.076 -0.055 0.019 0.048 -0.015
t値 -1.30 0.32 -0.62 -0.09 2.34 ** -2.13 ** 0.70 1.61 -0.59 

平均値の差 -0.048 0.019 0.024 0.060 0.049 0.032 0.065 0.109 -0.019
t値 -1.56 0.54 0.76 1.84 * 1.46 1.14 1.97 ** 3.32 *** -0.65 

平均値の差 -0.063 0.014 -0.090 -0.017 0.053 -0.065 0.067 0.039 -0.031
t値 -2.13 ** 0.46 -2.45 ** -0.51 1.50 -2.11 ** 2.17 ** 1.07 -0.91 

平均値の差 -0.010 0.051 -0.061 0.046 0.089 -0.024 0.021 0.105 -0.023
t値 -0.33 1.63 -1.78 * 1.43 2.68 *** -0.81 0.73 2.9 *** -0.74 

平均値の差 0.166 -0.018 -0.048 0.172 0.009 0.002 -0.025 0.081 -0.102
t値 4.11 *** -0.37 -1.12 4.21 *** 0.21 0.06 -0.69 2.02 ** -2.53 **

***：p<0.01，**：p<0.5，*：p<0.1

気持ち良い

気持ち悪い

※t値>0：ポジティブな変化　　ｔ値<0：ネガティブな変化

力強い

弱々しい

分かりやすい

分かりにくい

開放的な

封鎖的な

安心な

不安な

期待できる

期待できない

温かい

冷たい

単純な

複雑な

すっきりした

ｺﾞﾁｬｺﾞﾁｬした

好ましい

好ましくない

知的な

野蛮な

分かりやすい

分かりにくい

力強い

弱々しい

すっきりした

ｺﾞﾁｬｺﾞﾁｬした

単純な

複雑な

温かい

冷たい

綺麗な

汚い

民主的な

封建的な

都会的な

田舎的な

新しい

古い

※t値>0：ポジティブな変化　　ｔ値<0：ネガティブな変化

綺麗な

汚い

知的な

野蛮な

開放的な

封鎖的な

好ましい

好ましくない

気持ち良い

気持ち悪い

新しい

古い

都会的な

田舎的な

民主的な

封建的な

期待できる

期待できない

安心な

不安な

 5 



 
て考察する．「公共事業」については，僅かではあるが

より好ましく，気持ち良く，新しいというポジティブな

印象に有意に変化している．また「社会資本整備」につ

いてもその差は大きくはないが「新しい」という印象に

有意に変化している．この傾向から解釈されることとし

て，日本においては，公共事業や社会資本整備が過去の

ものであり，もはや必要のない古いものであるという認

識が初回調査時までの一般的な認識として存在したと思

われるが，インフラの老朽化により人々の暮らしや安全

に影響を及ぼすという具体的な事象等に直面することで，

現在の日本においても必要であり，古いものではないと

いう印象を与えたと解釈することができると思われる． 
次に政党や，政治家に対するイメージについて考察す

る．これらの言葉の中でも「自民党」や「民主党」，「橋

下徹」は，すべての項目においてポジティブもしくはネ

ガティブな方向に一貫して，かつ大きな変化が有意な水

準で見られる．これはつまり，いわゆる「既存政党」の 
イメージが改善する一方，（橋下徹氏が関与する）既存

政党よりも新しい政党に対するイメージが悪化した現象

を反映したものと解釈することができる． 
最後に，政策に関する言葉について考察する．「経済

成長」は前述の分析では，「スマート」で「はっきり」

した印象が高かったが，「期待ができる」，「すっきり

とした」等の指標で有意となった．これは日本が長引く

不況にある中，自民党がデフレ脱却，経済成長を訴えて

勝利した総選挙を通して，人々の意識の中で，経済成長

に対する期待が膨らんでいることを示唆する結果である

と考えられる．一方で，「ニューディール」については

特に「気持ち悪い」「古い」「汚い」という指標で僅か

ではあるが有意な変化が見られた．いわゆるアベノミク

スという経済政策が選挙の結果からも支持されているこ

とが伺えるが，こうした結果を踏まえると，金融政策や

あるいは成長戦略による経済政策が支持される一方で，

公共事業のような財政出動による景気対策という側面に

ついては，むしろそのネガティブな印象が依然として残

っているとも考えられよう．つまり，インフラの老朽化

対策など，公共事業そのものの必要性については理解が

広がったものの，景気対策としての公共事業の理解は依

然として得られていない可能性があると推察される． 
 
 

4. 結論 

 
公共事業に対する批判的な雰囲気があろうと，国民の

生活や経済活動，そして安全確保のために，真に必要と

される公共事業があれば，それを実施し社会資本の整備

を進めていかねばならない．そのためには言葉の持つ印

象・イメージについても十分に配慮しつつ，公的視点か

ら求められる諸事業，諸施策についての国民理解を促し

ていくという姿勢が必要となる．そうした問題意識の下，

本研究では公共事業に関連する言葉に対し，一般国民が

抱くイメージについての変遷を追うことでその構造を分

析することとした． 
その結果，特に笹子トンネルでの崩落事故やそれを踏

まえた総選挙における論戦等の影響によりその必要性が

再認識されたためか，「公共事業」や「社会資本整備」

「国土強靭化」といった現実の行政において実施されよ

うとしている取り組みのイメージがより「ハッキリした」

ものになったことが確認された．これはつまり，「公共

事業＝無駄」という，メディア等で長年言われ続けてき

たイメージが国民の間に定着していることは（調査結果

から示されたそれらの言葉の水準から示唆される様に）

否めないものの，事業の必要性，緊急性が報道や選挙等

を通して国民に伝えられることで，そのイメージが改善

し得ることがある，という事を示しているものと考えら

れる．ただし，その変化は，政治家や政党に対するイメ

ージの変遷の絶対量に比すると限定的な水準に留まる事

も示された． 
社会の中で生きる人々の意識・認識に対して，その社

会の情勢が及ぼす影響は少なくないであろう．そうであ

れば，こうして実際の社会情勢を踏まえて人々のイメー

ジ変化を解釈することは，よりよく世論状況を把握する

ことを可能にし得る．そうした的確な現状把握があれば

こそ，国民とのコミュニケーションを通して人々の理解

をより一層促進し，公益に資する事業の円滑な実施を可

能にするものと考える． 
なお本調査は 2012年 12月に自民党が総選挙で勝利し

た直後に実施したものであるが，第二次安倍内閣が発足

し，国土強靭化担当大臣が設置され，また 2012年度補正

予算 6)では公共事業関係費として 4.7兆円が計上される

など，公共事業を取り巻く環境も大きく変化してきた．

そうした中で国民の間でどのようなイメージ変化が生じ

ているのか，引き続き調査・分析を行い，国民イメージ

の変遷についてさらなる知見蓄積を図っていく予定であ

る． 
 
謝辞：本研究を進めるにあたりご助言頂いた京都大学大

学院藤井聡教授，さらには本研究を遂行する上で不可欠

であったアンケート調査にご協力くださった多くの方々
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RESERCH OF PEOPLE’S IMAGE CHANGING TOWARDS PUBLIC WORKS 
 

Kosuke TANAKA, and Yusuke KANDA 
 

Public works have contributed to the construction of high-quality living space and of the country safe 
and secure against natural disasters. In recent years, however, negative image for public works is 
spreading in an atmosphere of criticism for public works. The budget is cut and some projects are delayed 
or stopped due to its difficulty of obtaining public support. We must promote these works with the 
agreement of the people. Therefore, it is important to understand the people’s impression. We carried out 
the questionnaire about people’s image towards some words, regarding to “public works”, twice. As a 
result, it was suggested that people’s negative image toward “public works” could be improved by their 
recognition of the significance or emergency. 
. 
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