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 国民が政府を一切信頼していないのなら，国民は，政府の提案する全ての公共事業に疑いを持ち，政府を支援

するための活動の一切を取りやめる．かくして，国民の信頼の不在は一切の政府機能と公共事業の停止をもたらす．

この問題意識のもと，本研究は国民の信頼の問題を取り上げ，政府に対する国民の信頼の向上をもたらす方途を，

信頼形成の心理プロセスモデルを提案しつつ，また，国土交通行政に関わる事例を中心的に想定しつつ検討した．

その結果，「透明性の確保」と「痛みを伴う大義ある公共事業の推進」という 2 つの方途が国民信頼の向上に寄与す

ることを実証データを交えつつ論証した．ただし，前者の方途には様々な問題，すなわち，実施コストの増大と信頼

低下の「逆効果」があること，ならびに，それ故に後者の方法を進めることこそが必要とされていることを指摘した． 
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1．信頼の構造 

 
（1）公共事業における信頼の重要性 

 土木事業に代表される公共事業においては，その受益者

（以下，国民）から公共事業の執行者（以下，政府あるいは行

政[1]）に対する「信頼」（trust）が存在していることは，欠くべか

らざる絶対条件である．このことを理解する最善の方法は，

「信頼が無い状況」とはいかなるものであるかを想像すること

であろう（c.f., 藤井，2003）1）． 

 もし，国民の政府に対する信頼が皆無
．．．．．

であったとしよう．そ

の場合，国民は，政府がなす公共事業はすべからく自分た

ち国民の利益にはならず，場合によっては単なる害悪のみ

をもたらすと考えるだろう．それ故，公共事業に賛成する者

は誰一人もいなくなるだろうし，もし，政府が強引に公共事業

を推進しようとすれば，国民は可能な限りの力を用いてその

推進を阻止しようとするだろう．その一方で，必要な公共事業

を為す能力を持たない（と国民が信ずる）政府に，税を納め

る意味を見出すことができる国民は皆無となるだろう． 
 かくして，国民の信頼が無ければ，政府の機能は完全に停

止する．そして，政府がなすべき一切の公共事業が停止す

ることとなる． 
 信頼とはかくも重要なものである．信頼無くして，政府は存

立し得ず，公共事業も実施され得ない．近年盛んに議論さ

れている公共事業の“合意形成問題”（土木学会，2004）2）の

多く，あるいはともすれば大半は，国民の政府に対する信頼

の問題に帰着できるのである（c.f. 渡部，20043）；藤井，

20034）；20041））．だからこそ，政府に対する信頼を一定水準

に保つと共にその向上をもたらす条件を探ることは，近年の

行政のあり方を考える上で極めて重要な意味を持つ． 
 本研究はまさにこの点に焦点を当て，国民の政府に対する

信頼とは一体いかなる構造を持つのかの議論を踏まえた上

で，その向上を促進する条件を，心理学的に，かつ，実証的

に探ることを目的とするものである． 
 
（2）信頼の構造 

 図-1 は，近年の社会心理学を含めた社会科学における信

頼研究の中で標準的に受け入れられている信頼の分類図で

ある（山岸，1998）5）[2]．この分類は，一口に「信頼」と呼ばれる

ものの中には多様な要素が含まれていること，そして，その

要素は階層構造をなしていることを示している． 
a)広義の信頼 

 まず，広義の信頼とは，我々の日常会話で言うところの

信頼，すなわち「信じて頼ること（広辞苑）」を意味するもので

ある．例えば，国民と政府の関係では，「政府には何の問題

もなく，正当な公共事業を行うだろう」と“信”じ，それ故に「公

共事業の執行を委ねよう」と政府に“頼る”なら，国民は政府

に対して広義の信頼を形成していることとなる．なお，この広

義の信頼は，日常会話だけでなく，経済学や社会学等の一

般的な社会科学の中でも想定されることが多い（e.g. Cooper, 
20016）; Kreps, 19907））． 
b)能力についての信頼／意図についての信頼 

 こうした広義の信頼は，能力についての信頼と意図につい

ての信頼の2つから構成される．ここに意図についての信

頼とは，「私が相手を信じて頼れば，相手はそれに応えようと

する意図を持つであろう」と信ずることを意味し，能力につい

ての信頼とは「私が相手を信じて頼れば，相手はそれに応え

る程度の能力を持つであろう」と信ずることを意味している．
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例えばもし，国民が「政府を信頼している」とするなら，それ

は，「政府は適切な公共事業を為す能力を持っている」と信

じていると同時に，「政府は，適切な公共事業を為そうとする

意図を持っている」と信じていることを意味している． 
 通常，我々はある人の意図を信頼したとしてもその人の能

力を信頼しなければ，その人を信頼することは無いし，逆に，

能力を信頼していたとしても意図が信頼できないのなら，そ

の人を信頼することはできない．例えば，我々は「真面目で

はあるが能力の無い人」を信頼することも，「有能ではあるが，

不真面目な人」を信頼することも無い．「能力と意図」の両者

を信頼できて初めて，その個人を真の意味で「信頼」すること

ができるのである． 
c)安心と誠実性の信頼 

 さて，意図についての信頼は，さらに「誠実性の信頼」

と「安心」とに分類される．ここに，誠実性の信頼とは， 
「この人は誠実であり，それ故，私の信頼に応える行為

を為すであろう」 
と信ずることを意味する．しかし，我々は，相手の意図を信頼

するとき，その原因を相手の「誠実性」のみに帰着させるわ

けではない．次のような場合においても，我々は，その他者

の意図を信頼することができるだろう． 
「この人は，私の信頼に応えなければどういう不利益が

自らに降りかかるかを知っている．そうであるからこそ，

私の信頼に応える行為を為すであろう」 
この信念こそ，山岸が言うところの「安心」なのである． 
 ここで述べている「安心」を理解するには，いわゆる「もち

つもたれつ」の関係を想定するのが分かりやすいだろう．例

えば，ビジネスにおいて「もちつもたれつ」の関係がある業

者同士であるなら，一方が一方を裏切れば，両者の間の共

栄関係が崩壊し，結局は裏切った方も損をしてしまうこととな

る．そういう間柄がある場合には，相手の「誠実性」など一切

信じてはいない場合ですら，「裏切ることはない」と信ずるこ

とができる．なぜなら，裏切ればお互い損をするということを

相手は知っているだろう，それ故に裏切ることは無いだろう，

と予期できるからである．このような、利得に関する構造的関

係性の中から立ち現れるものが，「安心」である． 
 この様に，誠実性の信頼と安心の違いは，相手の協力的な

振る舞いの原因が何であるかの認識の違いなのである．誠

実性の信頼とは，相手の「内面的な誠実性」こそが，その原

因であると信ずることである．そして，安心とは，他者の行動

を規定する「外部的な利得構造」こそが，その原因であると信

ずることである． 
   
 

２．信頼の醸成 

 

 以上の信頼の構造を踏まえた場合，「政府に対する信頼」

を確保するためには，次の3つのアプローチが存在すること

となる． 
 

①能力についての信頼の確保 
②安心の確保 
③誠実性の信頼の確保 

 
 以下，国土交通行政を特に取り上げ，これら 3 つのアプ

ローチのそれぞれについて述べる． 
 

（1）能力についての信頼の確保 

 これらの 3 つの中で，国土交通行政（あるいは，建設・運輸

行政）の歴史の中で一貫して最も重視されてきたのが，「能

力についての信頼」であろう．壊れない橋を造る，潰れない

トンネルを造る，便利な交通ネットワークを形成する，等の

「能力」（技術）を保持することは，国土交通行政において最

も重視されるべき根幹的課題である．適切な「能力」なくして，

国民の信頼に足る公共事業などあり得ない． 
 しかし，先に繰り返し指摘した様に，能力についての信頼

だけでは，真の国民の信頼を得ることはできない．如何に国

土交通行政が技術的に完璧になろうと，「意図」についての

信頼を確保できなければ，国民の真の信頼は得られない． 
 ここで，公共事業に対する「国民不信」があるとするのなら，

その不信は何に向けられたものかについて考えてみよう．そ

の不信の一部は，“能力”に対して向けられたものかも知れ

ない．しかし，土木技術の進歩により，現在の国土交通行政

の技術は，かつてとは比べものにならない程，高い水準に

至っていることは間違いない．その一方で，例えば矢野・藤

井・北村・須田（2003）8）によれば，土木事業に対する反対意

見は，「天下りや談合のある土木事業は不公正だ」「政府や

議会で決める土木事業は人々の意見を尊重しない」という認

知によって活性化されることが示されている．これらはいず

れも，国土交通行政の能力に対する不信を意味しているの

ではない．「国民のために適切な公共事業を為そう」という意

広義の信頼

能力についての信頼

意図についての信頼

安心

誠実性の信頼

（狭義の信頼）

例）国土交通省を
信じて頼る

例）国土交通省は適切な
公共事業を為す十分な能
力を持つ．と信じる

例）国土交通省は，適切
な公共事業を為そうという
意図を持つ，と信じる

例）国土交通省は，適切な
公共事業を為そうという誠

実な意図を持つ，と信じる

例）国土交通省は適切な
公共事業をしなければ結

局は損をすると考えている
ので，適切な公共事業を
するだろう，と期待する．

図-1 信頼の構造 
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図が政府において不足しているという“意図に対する不信”

を意味している．すなわち，現在，公共事業に対する国民不

信が存在するのなら，それは“能力”に向けられたというより

はむしろ“意図”に向けられたものなのである． 
 もしも 21 世紀初頭の国土交通行政が，国民世論や国民合

意を重視する方向に転換しようとしているとしているのなら，

我々はこの点を忘れてはならない．例えば，交通需要予測

の過大推計が批判されるとしても，それは「予測能力が不足

していること」に向けてなされたものというよりはむしろ，「過

大推計を行った際の，裏の意図に対する不信」に向けられた

ものなのである（藤井，20039）），我々は信頼問題を語るにお

いて，能力についての信頼と意図についての信頼を明確に

区別しなければならないのである． 
 
（2）安心装置：意図についての信頼を確保する一方途 

 意図についての信頼を確保する方途はさらに 2 つに分け

られる．安心の確保と誠実性の信頼の確保である． 
 先にも述べたように，安心とは，「安心をもたらす装置」の存

在を前提とするものである．例えば，山岸（1998）5）は，こうし

た安心装置を説明するためのメタファー（隠喩）として，「針千

本マシン」なる仮想の装置を用いた説明をしている．「針千

本マシン」とは，人間の喉に埋め込まれ，その人間が約束を

破れば必ず千本の針を喉に送り込む仮想の装置である．も

し，針千本マシンが喉に埋め込まれている人物とあなたが約

束をすることがあったなら，あなたは約束が破られることはな

いと確信できるだろう．なぜなら，あなたはその人物が千本

の針を恐れていることを容易に想像できるからである． 
 すなわち，安心装置が「安心」を提要するためには，相手

の裏切り行為を為すか為さないかを常時「監視」（detection）

する機能を持つと共に，もし相手が裏切れば「制裁」

（sanctioning）を加える機能を持たねばならない．換言するな

ら，監視と制裁の二つの機能を具備した装置が，安心装置な

のである． 
 さて，近年の国土交通行政においては，以上に説明した監

視と制裁の機能を具備した安心装置を制度的に装着しようと

する機運が高まっている．たとえば，国土交通省の「5 つの

方針」10）の中には，「国民に開かれた行政運営」が掲げられ

ている．この方針は，国民との対話の重視や国民の行政参

加の促進に加えて，情報公開の徹底を進めることを謳った方

針である．特に情報公開については，「行政機関の保有する

情報の公開に関する法律」（情報公開法）が平成 13 年に施

行されており，法的，制度的な裏付けを持つものとして位置

づけられている． 
 こうした「行政の透明性を確保する諸制度」は，安心装置に

おける“監視機能”にあたる．なぜなら，その“監視”によって

何らかの“不祥事”が発覚したならば，国民の側は、例えば

司法にその“不祥事”を報告することで国土交通行政に“制

裁”を加えることができるからである．すなわち，国土交通行

政は，「国民に開かれた行政運営」を進めることで，国民の側

に行政を監視し制裁を加える能力を提供することとなるので

ある．それ故，「国民に開かれた行政運営」を進めることは，

結果的に「国土交通省は，世論からの制裁を恐れるが故に，

国民を欺く事はしないだろう」という「安心」を国民に提供する

こととなる． 
 
（3）安心装置の弊害 

 この様に，安心装置を装着することによって，人々に「安

心」が提供されることとなる．しかし，安心装置を乱用すること

は，重大な弊害をもたらすことが，かつての信頼研究，なら

びに，種々の心理学研究から明らかにされている． 
 第一の問題点は，監視コストの存在である（藤井，200111））．

例えば，先述のように，平成13 年より情報公開法が施工され

ているが，その法律通りに，国民から要求された情報を公表

できるようにするためには，情報を保管し，整理し，管理する

システムを構築しなければならない．国土交通行政には膨

大な業務があり，その資料は膨大な数に上る．その資料全て

を対象としたシステムは，極めて複雑で多様であり，その構

築，運営費用は，決して無視できるようなものではない．ここ

で問題となるのは，そうした運営費用やそのために費やされ

る人的資源は，いずれも国土交通行政の予算や人材から捻

出されるものであるという点である．もし，そうしたシステムが

なければ実施できたかも知れない公共事業が，そのシステ

ム運営のために費用と人材が必要とされたが故に取りやめ

になったり，規模縮小となったりする，という事態が生じてし

まう．つまり，国土交通行政の本務に対して“機会費用”

（opportunity cost）が発生してしまうのである． 
 第二の問題は，第一の問題をさらに拡張したものである．

すなわち，「完璧な監視のためには，無限の監視コストがか

かってしまう」という問題である（Dawes, 198012)）．例えば，上

記の情報公開にしても，完全に全ての情報を公開することな

ど，原理的に不可能である．何らかの情報が紛失・喪失され

ることはあり得るだろうし，誰かが意図的にどこかで隠してし

まっているかも知れないし，改ざんしているかも知れない．さ

らに，文書には残らない情報については，保管しようもない．

それらの問題を全て回避するには，1）情報が無くならないよ

うにより綿密な情報保管システムを構築しなければならない

し，2）誰かが意図的に情報を隠したり改ざんしないように，

全ての行政プロセスの中にさらに精度の高い監視装置を導

入しなければならないし，3）文書に残らない会話や「ジェス

チャー」等の記録を全ての職員について常時残しておかな

ければならない，という，明らかに非現実的な対処が必要と

なるのである． 
 すなわち，「疑い出せばきりがない」のである． 
 その「疑い」を，監視のみで払拭しようとするのならほぼ無
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限とも言える監視コストが必要とされてしまう．それ故，安心

装置のみで「意図についての信頼」を確保することは原理的

に不可能だと言わざるを得ないのである． 
 以上に述べた 2 つの問題点はいずれも安心装置の制度的

問題であったが，最後にもう一つ，重大な問題点を指摘しな

ければならない．その第三の問題とは，心理学的な問題点

である（藤井，20034），第9 章参照）． 
 例えば，国土交通省が適切な公共事業を為したとしよう．こ

の場合，もし，安心装置がなければ，人々は国土交通省が

自発的に適切な公共事業を為したのだと考え，その結果，

国土交通省の誠実性を信頼するに至ることもあろう．しかし，

全く同じ公共事業であっても，そこに安心装置が存在してい

るのなら，国民は，次のように考えるかも知れない． 
  

「国土交通省は確かに適切な公共事業を為した．しかし，

それは，安心装置があったから実施しただけなのかも知

れない．もし，安心装置が無ければ，やはり，国土交通省

は不適切な公共事業を為していたのではなかろうか．」 
 
国土交通省としては，今も昔も変わらず誠実に仕事をしてい

たとしよう．そしてそんな中，ある日，安心装置を導入したとし

よう．そうすると，自らの誠実性は何も変わらないにもかか

わらず，その日以降，上の様なあらぬ嫌疑を突然かけられて

しまうのである． 
 国土交通省として，これほど理不尽な話があるだろうか．国

民不信の反省のもと膨大なコストをかけてわざわざ安心装置

を導入することで，かえって国民の不信感が増幅されてしま

うのである． 
 しかし残念ながら，これまでの信頼に関する心理学実験研

究の中で，「安心が信頼を駆逐する」とでも言うべき効果が，

報告されてきている（藤井，2003，9 章参照4）；山岸，19985））．

安心装置の「副作用」は心理学的には間違いなく存在すると

言わざるを得ないのである． 
 この様に，安心装置の装着は，国民に「安心」を提供する

効果を持つものの，本質的な 3 つの問題点を持つ「諸刃の

剣」とでも言うべき方途なのである[3]． こう考えるなら，現在

国土交通行政が，5 つの方針の一つとして「国民に開かれた

行政運営」を掲げたとしても，現実的な財源と人的資源の制

約の上では，一定程度の透明性しか確保できないことは明ら

かであろう．無論，その一定程度の透明性の確保によって，

国民に一定程度の「安心」を提供することはできるだろう．し

かし，それには膨大な財源と人的費用を投入することが必要

であるばかりでなく，それによってかえって国民不信が増長

されかねないのである． 
 
 

（4）誠実性の信頼の確保 

 以上，公共事業，あるいは，国土交通行政に対する信頼を

確保するためのアプローチとして，能力の信頼の確保を目

指すものと，安心の確保を目指すものを述べた．しかし，い

ずれの方法でも，真の国民の信頼を得ることは難しいことを

指摘した．能力に関しては，既に現在の国土交通行政は十

分に国民の信頼を勝ちえているであろうことを，そしてそれ

故に，今求められているのは意図の信頼に他ならないことを

指摘した．そして，安心については，財源制約と心理学的逆

効果の可能性故に，それだけで真の信頼を得ることは難し

いことを指摘した． 
 かくして我々は，国民の信頼を得るための第三の方途，す

なわち，「誠実性の信頼」の確保を目指す方途を探らねばな

らないのである． 
 
 

３．誠実性の信頼の形成プロセス 

 

（1）内的帰属と外的帰属 

 我々は他者の行動を見たとき，なぜそのような行動をとっ

たのだろうと推察することがある．一般に，こうした推察は原

因帰属（attribution）と呼ばれている． 
 原因帰属には，基本的に内的帰属と外的帰属の 2 種類が

あることが知られている（Heider, 1958）13)．内的帰属とは，行

動原因をその行動者の内面に求める原因帰属であり，外的

帰属とは，その行動者の外面的な環境に求める原因帰属で

ある．例えば，誰かがあなたに対して贈り物を贈ってきたとし

よう．この時，もしあなたが「私を喜ばせようと考えたから，こう

いう贈り物を贈ってきたのだ」と考えたとすれば，あなたは贈

答者の内面に行為の原因を求めたこととなる．これが内的帰

属である．一方，もしあなたが「贈答者は，私を喜ばせようと

考えたのではない．これは，ある種の賄賂の様なもので，後

で私に便宜を図ってもらいたいと期待しているからこそ，私

に送ってきたのだ」と考えたとしよう．この時，あなたは，贈答

者の贈答行為の原因を，その個人の内面というよりはむしろ

「私からの便宜」という外的な要因に求めていることとなる．こ

うした原因帰属が外的帰属である． 
 

（2）誠実性の信頼の醸成プロセス 

 さて，この原因帰属プロセスを考えた場合， 
「ある個人がとある対象（以下，対象者）に対する誠実性

の信頼を形成する」 
ということは，次のようなものと定義できる． 
 

対象者の信頼性行動の原因帰属において，その対象者

の誠実性に，その行動の原因を内的帰属させるように

なること． 
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ここに，信頼性行動とは，上述の例で言うなら贈り物をすると

いう行為であったり，国土交通省の例で言うなら適切な公共

事業を続けるという行為を意味する．すなわち，ある個人が，

内面に持っている“誠実性”や“倫理性”に基づいて[4]，他者

や公共のために行われる協力的な行動である． 
 さて，こうした信頼性行動の原因が，利己的な利益の追求

のためだけに為された「見せかけだけ」の信頼性行動にしか

過ぎない，という外的な帰属がなされたとしよう．この場合，

対象者の誠実性が信頼されることはない．一方，対象者は特

に外的なインセンティブも無いままに自発的に信頼性行動を

なしたのだろう，という内的な帰属がなされた場合，対象者

の内面に倫理性・誠実性が想定されることとなる．これこそ，

誠実性の信頼の形成を意味している． 
 以上の議論に基づき，本研究では，図-2 に示したような，

誠実性の信頼の形成プロセスモデルを提案する．以下，本

モデルの説明する． 
 まず，誠実性の信頼が醸成される（あるいは，向上する）た

めの第一歩は，対象者の信頼性行動を知覚することである．

しかし，その行動が「意外」なものでなければ，知覚者は「な

ぜ，こういう協力行動をしたのだろう」という原因帰属を考える

ことはなく，それ故，誠実性の信頼の水準は変化することは

ない．ここに，意外な行動とは，普段では見慣れない行動や，

見知らぬ人の新規な振る舞い，事前に想定していなかった

得失をもたらす行為等である． 
 一方，対象者の信頼性行動を知覚し，かつ，それが「意外」

なものなら，原因帰属プロセスが駆動される．この原因帰属

プロセスにおいては，人々はまずその信頼性行動をもたらし

た「外的要因」（すなわち，その信頼性行動を導く利己的な誘

因）を検索する．この探索に費やされる認知資源（すなわち，

心的な努力）は，その時点の誠実性の信頼の水準に影響を

受ける．誠実性の信頼の水準が低い場合には，より注意深く

（つまり，より疑い深く）外的要因を探索する．それ故，いくら

外的要因を検索しても何ら見出せなかったとしても，「この人

が誠実であるはずがない，探せば必ずや外的要因が見出

せるはずだ」と考え，探索を取りやめることはない．一方で，

誠実性の信頼の水準が一定以上の場合には，探索のため

に費やされる認知資源は相対的に低いものとなる． 
 この様な外的要因の探索を経て，外的要因が見出された

場合，その外的要因に信頼性行動の原因が帰属される．そ

の結果，その行動が対象者の“誠実性・倫理性”が原因とし

て為されたと考える傾向が低減し，誠実性の信頼が低く見積

もられてしまうこととなる．これが，本稿 2.(3)にて指摘した安

心装置が誠実性の信頼を低減させてしまう，という効果の理

論的理由である． 
 一方，もし，外的要因が見出せないままに，外的要因の検

索が打ち切られたのなら，ここで初めて，協力行動の原因が，

対象者の“誠実性・倫理性”に帰属されることとなる．こうして

ようやく，誠実性の信頼が向上することとなる． 
 

（3）誠実性の信頼の醸成する3つの条件 

 以上のプロセスモデルが妥当であると考えるなら，誠実性

の信頼が向上するためには，次の 3 つの必要条件が全て満

たされることが必要であることとなる． 

（条件1） 対象者の信頼性行動を知覚する． 
（条件2） 対象者の信頼性行動を「意外」だと感じる． 
（条件3） 対象者の信頼性行動を誘発するような外的要

因を見出すことができない． 

 この 3 つの条件が誠実性の信頼の向上を図るための必要

条件であるとするなら，「一旦低下してしまった誠実性の信頼

の回復」を期待することが，極めて難しいことが分かる． 
 もし仮に，いかなる時も政府が常に国民の信頼に足る行動

を取っていたとしよう．しかし，それだけでは，誠実性の信頼

は向上しない．なぜなら，例えば政府が常日頃から国民の

日常生活に資する公共事業を為していたとしても，それが極

めて日常的な風景であるのなら，原因帰属プロセスが駆動さ

れないからである． 
 そうした中，千載一遇のチャンスとして，人々が「意外」に思

うような信頼性行動をなしたことがあったとしても，必ずしも誠

実性の信頼の向上は見込めない．なぜなら，その行為をし

たのが，結局は業界の利益のためにやっただけではないか，

あるいは，マスコミに対して「いい格好」をしようと考えている

からではないか，等と見なされてしまえば，外的帰属がなさ

信頼性行
動の知覚

信頼性行動の
原因帰属プロ
セスの駆動

その
信頼性行動は

「意外」
か否か？

NO

外的要因
は

存在するか？

YES
NO

YES

内的帰属

外的帰属

誠実性の信頼
の向上

誠実性の信頼は
変化しない

誠実性の信頼を
低く見積もる

外的要因
の探索注）

注）現時点での，誠実性の信頼の
水準に依存して，外的要因の探
索費用が決定される

信頼性行
動の知覚

信頼性行動の
原因帰属プロ
セスの駆動

その
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存在するか？
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内的帰属

外的帰属

誠実性の信頼
の向上

誠実性の信頼は
変化しない

誠実性の信頼を
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外的要因
の探索注）

注）現時点での，誠実性の信頼の
水準に依存して，外的要因の探
索費用が決定される

図-2 信頼形成プロセスモデル 
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れてしまうからである．そしてかえって，誠実性の信頼が低

下してしまうことすら起こりかねない． 
 こう考えれば，一旦低下してしまった誠実性の信頼は極め

て困難な作業であることが分かる． 
 しかし，仮にそれが極めて難しいとしても，必ずしも不可能

とは言えないだろう．だとするなら，それは一体どのような方

途なのだろうか．以下本稿では，その点についてさらに検討

を進めることとしたい． 
 
 
4．安心装置の装着 

 

（1）理論的背景 

 誠実性の信頼の向上をもたらす方途の第一の可能性とし

て考えられるのが，中谷内と渡部（2002）14）が指摘している

“自主的な安心装置の装着行為”である． 
 彼らは，安心装置には既に本稿 2.(3)でも論じた様に様々

な弊害があることを踏まえながらも，それを強制的にではな

く「自主的」に装着するのなら，誠実性の信頼の向上をもたら

すのではないかと論じている．これは，安心装置の自主的な

装着行為が，装着者の信頼性を表すサインとなるためだと論

じている．実際，彼等は，この仮説をいくつかの心理実験に

より検証し，その妥当性を確認している15），16），17）． 
 彼らの実験結果を，本稿の帰属理論をベースにした信頼

醸成プロセスモデル（図-2）の観点から解釈すると，次のよう

に説明することができる． 
 安心装置の装着行為は，信頼醸成プロセスモデルの観点

で言うなら，その行為の実施者の信頼性に基づいて実施さ

れうる“信頼性行動”である．すなわち，信頼醸成のための

（条件 1）を満たす行為である．さらに，安心装置を装着すれ

ばそのコストを支払うのは装着した当人であり，しかも，不誠

実な行為をすれば何らかの制裁を受けなければならない以

上，その安心装置は，当人に「得」というよりはむしろ「損」の

みをもたらすものと認識されるであろう．それ故，その装着行

為には「意外性」があり，しかも，その背後には外的要因が特

に無いように思われるであろう．それ故，（条件 2）と（条件 3）

の双方を満たしている．すなわち中谷内・渡部（2002）14）が主

張する「安心装置の自主的装着」は，本研究のプロセスモデ

ルの観点から考えるなら，確かに，誠実性の信頼の醸成をも

たらす信頼性行動と見なすことができるのである． 
 
（2）国土交通省における「安心装置」 

 ここで，政府に対する信頼問題を考える上で特に国土交通

行政に的を絞り，行政側が自主的に装着可能な「安心装置」

として何が考えられるのかを検討すると，情報公開の推進や

業務中止権限を持つ査察機関の設置，あるいは，事業決定

権の住民への委譲等，いくつかのものが考えられる．しかし，

これらの多くは，現行憲法が保障する間接民主制（ミル，

1861）18）の制度的枠組みの中で必ずしも正当化され得ない． 
 そう考えるなら，現時点での行政の中でも十分現実味のあ

る安心装置として「情報公開」が考えられる．ただし，既に平

成13 年から情報公開法は施行されている上に，業務中止権

限を持つ査察機関の設置や事業決定権の住民への委譲に

比べるなら，実効性のある安心装置とは言い難い．なぜなら，

情報公開制度は「監視機能」を持つものの，直接的な「制裁

機能」は具備されていないからである．したがって，仮に国

土交通省が自主的に情報公開をしたとしても，中谷内と渡部

が報告14），15），16），17）している程に，強い信頼醸成効果が得ら

れない可能性も考えられる． 
 一方，情報公開を行ったとしても，それが「強制的」なもの

であったり，あるいは，情報公開をするのが信頼の醸成を意

図的に狙ったものであったのなら，誠実性の信頼は向上し

ないどころか，かえって低下することすら懸念される．なぜな

ら，そうした場合には，人々は，情報公開を行う「外的要因」

を認知することとなるからである．それ故，信頼醸成のため

に必要とされる（条件 3）が満たされず，外的帰属がなされる

こととなる．その場合，図-2 のプロセスモデルに示した様に，

誠実性の信頼が低く見積もられ，その結果として，誠実性の

信頼が低下してしまうことが予想される． 
 
（3）心理実験 

 ここで，以上の理論的予測を検証するために，針谷と筆者

が行った心理実験のデータを紹介しよう（針谷・藤井 2002）19）．

この実験は，東京工業大学の学生216名を対象とするもので

あり，1）道路建設計画において，国土交通省による「談合」

に関わる不祥事が発生していること，2）それにも関わらず，

国土交通省は道路建設計画を決定した，という内容から構成

される仮想事件を報ずる新聞記事の読了を要請した．その

上で，国土交通省のその後の対応についての文章の読了を

要請した．そして，被験者を，国土交通省が自主的に情報公

開を行うと教示される「自主群」，国土交通省は自主的に情

報公開をするもそれは信頼の醸成を意図して行ったものに

しか過ぎないと教示される「ポーズ群」，国土交通省が強制

的に情報公開をさせられたと教示される「強制群」，そして，

国土交通省の行為について特に教示を受けない「制御群」

の 4 つのグループに無作為に割り付けた（なお，尺度や実

験条件の詳細は，図-3の注を参照されたい）． 
 図-3 に，各群の誠実性の信頼に関する尺度平均を掲載す

る．この図に示すように，情報公開について特に記述してい

ない制御群と，「自主的」に情報公開を行った自主群とでは，

ほとんど差が見られない（t [df = 106] = 0.26, p = .40）．すなわ

ち，「自主的」に情報公開を行った，ということを理解したとし

ても，それによって誠実性の信頼が向上することは無かった

のである．これは，先にも述べたように，この実験時点で既
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に情報公開法が施行されていたこと，ならびに，「情報公開」

は，安心装置としては強力なものではなかったことが原因と

考えられる． 
 一方，ポーズ群においては制御群よりも誠実性の信頼は

低く（t [df = 105] = 1.05, p = .14），かつ，強制群においてはさ

らに低い（t [df = 105] = 1.49, p = .07）という結果となった．これ

は，わざわざ経費と人的資源を少なからず投入して情報公

開を行っても，それが「人々の信頼を勝ち取るために行っ

た」というものであったり，あるいは，世論の声の高まりに押さ

れる形で強制的に実施したものであるのなら，誠実性の信頼

は向上するどころか，かえって低下してしまう，というこ

とを示している．これは，本研究のプロセスモデルの妥当

性を支持する実証的知見である． 
 

（4）情報公開の問題点 

 以上に述べた針谷・藤井（2002）19）の実験結果は，「自主

的」な安心装置の装着（情報公開の実施）は，理論的には誠

実性の信頼の向上をもたらす可能性が考えられるものの，実

際の国土交通行政において有効なものとはなり難いことを含

意している．そして，それが強制的なものであったり，信頼の

醸成を意図的に狙ったものであるのならば，かえって誠実性

の信頼が低下してしまうという，逆効果をもたらされてしまう可

能性を含意している． 

 しかも，情報公開そのものには，その導入経緯に関わらず，

2.(3)にて論じた様々な弊害があることを忘れてはならない．

安心装置を「装着する」というその時点において誠実性の信

頼の向上をもたらし得るとしても，その時点以降には，安心

装置を維持していくためのコストも必要であり，かつ，安心装

置があるが故に，かえって，誠実性の信頼が低下していくこ

とすらあり得るのである． 
 この様に，「情報公開」は国土交通行政において，あるい

は，行政一般において，国民の信頼の醸成を図る上で効果

的であるどころか，逆効果をもたらしかねない．少なくとも国

民の信頼の醸成という観点から言うなら，情報公開は金銭的，

人的な資源を浪費するにしか過ぎない方途かも知れない． 
 もしも安心装置の装着による信頼の醸成を期待することは

必ずしも得策ではないのなら，他にどのような手だてが残さ

れているのだろうか． 
 

 

5．「痛み」を伴う「大義」ある公共事業の推進 

 
（1）理論的背景 

 言うまでもなく，政府の全ての事業は，公共の利益に資す

る公共事業である．したがって，政府の平常業務そのものが，

元来，政府の信頼性や誠実性に基づく自発的な行為，すな

わち“信頼性行動”に他ならない． 
 しかし，既に指摘したように，信頼性行動の原因を探ろうと

する原因帰属プロセスを駆動する「意外性」があり（条件 2），

そして，その信頼性行動の外的要因が存在しない（条件 3）

場合において初めて，その信頼性行動の原因が内的な誠実

性に帰属され，それによって誠実性の信頼の向上が期待さ

れる．この点を踏まえたとき，原因帰属プロセスを駆動せし

めるような，国民にとって「意外性」のある国土交通省の政策

とは一体どのようなものなのだろう． 
 筆者は，それはおそらく，「人々一人一人には利己的な損

失をもたらしてしまうものの公共の利益に資する公共事業を，

国民に適切な説明を行いつつ進めていく」という行為ではな

いかと考える．より口語的に換言するなら， 
 

「大義
．．

についての国民理解を求める
．．．．．．．．

努力を重ねつつ， 

 国民の痛み
．．

を伴う公共事業を推進する」 
 
という政府活動の「王道」とも言うべき当然の行為をなす事に

他ならないと筆者は考える． 
 先にも指摘したように，公共事業が，公共の利益に資する

ものであり，したがって何らかの「大義」（すなわち「重要な意

義（広辞苑）」）を持つものである以上，それを為すという行為

はそれ自体で信頼性行動である（条件 1）．一方，「痛み」を

伴うものであるなら，人々はその公共事業に注意を向けずに

12.5

13

13.5

14

14.5

15

15.5

統制群 自主群 ポーズ群 強制群

 
注1）各実験条件において提示した国土交通省側の対応について

の記述は，以下の通り． 
 ・自主群：「国土交通省は，要請された情報は全て公開する事を，

世論に強制されるまでもなく，自主的に取り決めました」 
 ・ポーズ群：「国土交通省は，要請された情報は全て公開する事

を，世論に強制されるまでもなく，自主的に取り決めました。

ただしその取り決めは，住民からの信頼を狙ったものにしか

過ぎませんでした」， 
 ・強制群：「国土交通省は，要請された情報は全て公開する事を，

世論に強く要請され，強制される形で取り決めました」 
 ・統制群：国土交通省の対応についての記述は無し． 
注2）以下の5つの項目に「全くそう思う」から「全くそう思わ

ない」までの7段階の指標で回答を要請した：「国土交通省は良

心的である」，「国土交通省はまじめである」「国土交通省は深

く反省している」，「国土交通省は国民のことを思っている」「国

土交通省は誠実である」．信頼性分析を行った所，クロンバック

のα係数が0.83と十分な水準となった．ついては，上記5項目の

合計値として，誠実性の信頼の尺度を構成した． 
図-3 情報公開に伴う誠実性の信頼の変化に関する実験結果 
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はおれない．したがって，人々において必然的にその行為

の原因帰属プロセスが駆動されることとなる（条件 2）．例え

ば，住民の立ち退きが必要な道路建設や，ロードプライシン

グなどの負担を一人一人の国民に強いる施策は，国民に一

時的な利己的な不利益，すなわち「痛み」をもたらす．そのよ

うな時，国民は「なぜ政府は，我々に不利益をもたらすような

公共事業を，わざわざ行おうとするのだろう」と，その原因を

必然的に考えることとなろう． 
 最後に，国民が，政府が提案・実施した公共事業は，政府

の「利己的[5]な利益」のために実施されたのではなく，「公共

的な利益」の増進のための「大義」あるものなのだと理解する

のなら，（条件 3）も満たされることとなる．無論，その公共事

業に「痛み」が伴う以上，国民がその大義を理解することは

必ずしも容易ではないかも知れない．しかし，その公共事業

の大義を説得力ある形で国民に語りかける努力を怠らなけ

れば，国民理解が得られる可能性は皆無ではないだろう． 
 この様に政府は，「大義」ある公共事業を推進するだけで，

例えそれによって国民に「痛み」がもたらされようとも（あるい

は，むしろ「痛み」がもたらされるからこそ），国民信頼を得

ることができるものと期待できるのである． 
 
（2）心理実験 

 こうした「痛み」を伴う公共事業の推進によって信頼が醸成

されるとの仮説に関しては，それを裏付ける傍証的事例[6]を

挙げることができるが，それだけではなく，実証的な知見とし

て，一つの心理実験の結果を挙げることもできる（宮川・藤井，

2004 参照）20． 
 この実験は，インターネットにおいて行ったシナリオ実験で

あり，被験者には，とある仮想都市の郊外に住み，その都市

の都心部に通勤していると想定するよう教示した．そして，居

住者やバス，緊急車両などの一部の車両を除く全ての一般

車両の都心部への乗り入れを禁止し，それに違反した場合

には罰金を課すという法律が導入されることとなった，と教示

した．なお，本実験では，本実験のシナリオを現実的に理解

可能な被験者を対象とすることを意図して，自動車通勤者の

みを抽出することを目的として実施したインターネットによる

事前調査を行い，自動車通勤者を特定した上で，その中か

ら被験者を無作為に抽出した． 
 さて，被験者は，｢説明の有無｣によって異なるグループに

無作為に割り付けられた．ここに，説明の有無とは，シナリオ

文において法律の導入について言及する直前において， 
 

「その都心部には慢性的な道路交通渋滞が生じ，その

結果，『大気汚染』『周辺環境の悪化』が深刻な問題と

なっている．」 
 
という一文が挿入されているか否かを意味している． 

 以上の実験設定は，本稿で述べている仮説，すなわち，

「大義についての国民理解を求めつつ，痛みを伴う大義ある

公共事業を実施することによって誠実性の信頼が向上する」

という仮説を直接検定するために設計されたものではない．

しかし，流入規制という「痛み」を伴い，しかも，渋滞や環境

問題のためには効果的であろうと考えられる「大義」ある公共

事業を進める際に，大義についての適切な説明が如何に重

要であるかについての実証的証拠の一つを与えるものと位

置づけることができる． 
 図-4 に，罰金額として 1000 円を仮定した場合の，それぞ

れの実験条件（それぞれ 200 名ずつ）における行政に対す

る誠実性の信頼の平均値を示す（なお，誠実性の信頼の尺

度の詳細については，図-4 の注を参照されたい）．この図よ

り明らかな様に，上述の説明文を一つ挿入する条件の方が

誠実性の信頼が高いことがわかる（t 検定より，説明文の有意

な効果が確認された（t [462] = 2.36, p = .019）． 
 この結果は，「痛みを伴う大義ある公共事業」においては，

その趣旨を理解するか否かが行政に対する誠実性の信頼

に重要な影響を及ぼすことを含意している．痛みを伴う公共

事業であっても，その大義に一定の理解を示すのなら，誠実

性の信頼は確保されるのである．しかも，「大義の理解」は，

環境や渋滞の対策であるという客観的な一文を一読するだ

けでも達成されたのである． 
 
 

6．おわりに 

 

（1）総括 

11.4

11.6

11.8

12

12.2

12.4

12.6

12.8

13

注）以下の4つの質問文を用いて，「全くそう思う」から「全くそう
思わない」までの5件法で測定した：｢この法律を制定した行政
は，信頼できると思いますか？」「行政は，どれくらい真剣に交
通問題に取り組んでいると思いますか？」「行政は，交通問題
をどれくらい深刻に捉えていると思いますか？」｢行政はどれく
らい誠実に交通問題の解消を目指していると思いますか？」．

信頼性係数αが0.97であったことから，それらを合計して「誠実

性の信頼」尺度を構成した．

説明文無し 説明文有り

 
図-4 痛みを伴う大義ある公共事業の実施における，大義 
  に関する説明文の有無による誠実性の信頼の変化 

高信頼↑ 

低信頼↓ 
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 本稿冒頭では，国民の信頼が無ければ政府の全機能が停

止してしまう程に，行政一般において国民の信頼の問題が

極めて重大な意味を持つことを指摘した．その認識の下，行

政に対する国民の信頼の向上をもたらす方途を，信頼形成

の心理プロセスに関するモデルを提案し，国土交通行政に

関わる事例を中心的に想定しつつ検討した． 
 本稿で検討した具体的方途は，次の 2 つである．行政の透

明性の確保と，説明を伴う公共事業の推進である． 
 行政の透明性の確保とは，情報公開や，事業実施に PI プ

ロセスを導入していくことなどを意味している．しかしながら，

行政の透明性の確保は，信頼形成の観点から考えるなら，

特定の条件の下で一定の有効性を持ちうるものの，様々な

弊害をもたらすものであることを実証データも交えつつ論証

した．すなわち，世論から強制されるまでもなく，「自主的」に

情報公開等を進めるのなら，国民の信頼の醸成を期待でき

るかも知れない，しかし，世論に情報公開を強制されたとの

印象が存在する場合には，あるいは，国民の信頼を勝ち取

ることを意図的に狙って情報公開を進めるとの印象が持たれ

たのなら，かえって信頼の水準が“低下”してしまうのである．

しかも，行政の透明性を確保するためには，金銭的，人的資

源が少なからず必要である．それ故，それによって本来為

すべき公共事業の規模を縮小せざるを得なくなるとの問題も

存在している． 
 その一方で，本稿では，国民の誠実性の信頼を勝ちえるた

めのより効果的，かつ，本質的な方途は，「大義についての

国民理解を求める努力を重ねつつ，痛みを伴う公共事業を

推進する」というものであることを，心理学上の理論とデータ

を援用しつつ指摘した． 
 ここで，「大義」ある公共事業を実施することが，行政に対

する信頼の向上に資するであろうという主張は，我々の常識

的な直感にも十分に一致するものである一方で．一人一人

の国民に「痛み」がもたらされる公共事業を推進することが信

頼の醸成につながる，という主張は，必ずしも常識的な直感

に一致しているとは言い難いかもしれない． 
 しかし，大多数の国民は，テレビや新聞のマスコミ報道に

触れることはあっても，日常生活の中で行政や政府や公共

事業のことを，真剣に考える時間は，少なくとも行政や公共

事業に関わる専門家等に比べるなら長くはない．その点を

踏まえるなら，国土交通行政が何を行おうとも，国土交通行

政の信頼の水準が変化することはほとんど期待できない．と

ころが，その公共事業が一人一人の「痛み」を伴うものである

のなら，人々は政府に意識を向け，そして行政の誠実性を

吟味せざるを得ない．換言するなら，「痛み」があるが故に，

政府の公共事業についての原因帰属プロセスが駆動される

のであり，だからこそ，政府の誠実性の信頼の向上がもたら

される機会が訪れるのである． 
 ただし，その機会は，誠実性の信頼の醸成をもたらすもの

であると同時に，信頼の崩壊を導き得る「危機」でもある，と

いうことを忘れてはならない．原因帰属のプロセスにおいて，

公共事業の原因が政府の誠実性に帰属されれば，誠実性

の信頼は向上するものの，行政や業界の“私腹を肥やす”た

めに公共事業を為そうとしているに違いないと認識されてし

まえば，誠実性の信頼は低下してしまうのである． 
 それ故，信頼の醸成と崩壊のいずれがもたらされるかを分

ける最も重要な要素は，国民に対する「大義に関する説明」

なのである．実際，「都心部への自動車流入規制」というドラ

イバーにとっては「痛み」を伴う政策であっても，それが公的

な目的のために為されるという一点を申し添えるだけで，行

政への信頼水準は有意に向上するであろうことが，心理実

験より示唆されたのである． 
 

（2）信頼の醸成に向けて 

 ここで，そもそも公共事業と名の付く事業において，「痛み」

が一切ないものなど，極めて考えがたい，という点を改めて

主張したい．すなわち，少なくとも一部の国民の短期的な利

己的損失を伴わないような公共事業など，あり得ないのであ

る．なぜなら，「痛み」が一切無いような事業であるなら，

人々はその事業の恩恵に預かるために，喜んで出費するだ

ろうからである．そうであれば，政府が公共事業として実施す

るまでもなく市場に任せればよい． 
 しかしながら，多くの局面において，「痛み」を伴う事業が

長期的広域的な公益の増進の観点から必要とされている．

交通行政が無ければ国民の自由な活動も経済活動も何もか

も停止するだろうし，治水事業が無ければ国民の生命と財産

は重大な危機に直面する．そういう長期的広域的な視点から

必要とされている事業があるのなら，例え一部の国民に「痛

み」がもたらされ，それによってその人々から反発を受けよう

とも，より大きな大義のために誰かがその事業を為さねばな

らない．その事業を公共事業という形で進めることこそ，政府

の最も基本的な任務に他ならない． 
 これを「信頼性行動」と呼ばずして何と呼べばよいのだろう．

そう考えるのなら，本来，政府・行政ほど誠実性の信頼を勝

ちえることができる組織はそう易々とは存在しないとさえ言え

るのではなかろうか[7]． 
 それにも関わらず，現在，行政・政府に対する国民不信は

決して小さなものではないように思える．それはどこに問題

があったのか．本稿で述べた心理学上の議論に基づくのな

ら，その原因は次の一点にあることが浮かび上がる； 
 
   “公共事業の「大義」に関する説明不足” 
 
 確かに，これまでの公共事業においても，政府は繰り返し

国民に説明をし，国民の理解を得るための努力をなしてきた

ことだろう．特に，特定の公共事業においては，事業の実施
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主体は，それこそ一軒一軒の関係者の自宅を巡り，理解を得

るための努力をなしてきたであろう．しかしながら，はたして

その努力の中で，「大義に対する理解」を得ることが第一の

努力目標とされてきたのだろうか． 
 例えば，我が国の国民は，なぜダムや高速道路や橋が必

要なのかを理解しているのであろうか．もちろん，「ある程

度」の理解は得られていることではあろう．しかし，もしそれ

が「十分な水準」でないとするならば，情報公開や行政の決

定プロセスの透明性を挙げる努力をする前に，各種の社会

基盤の必要性を，歴史や文化や経済や防災や安全保障の

観点まで含めて，誰もが理解できるように，繰り返し国民に説

明し続けることが先決なのではなかろうか． 
 あるいは，特定の公共事業において，その公共事業が一

部の住民に「痛み」をもたらすが故に，住民の理解がなかな

か得られないという状況があったとしよう．その場合，住民ひ

とり一人にその「痛み」の代償として様々な補償を検討し，提

示することは不可欠であろう．しかし，そうした補償を説明す

るよりも以前に，その公共事業がなぜ必要とされているかの

「大義」を，毅然と説明する最大限の努力をなしてきたのだろ

うか． 
 確かに，他者からの信頼を得ることは容易ならざることであ

る．特に，一旦崩壊した信頼の回復を期待することは，困難

を極める．しかし，そうであるからといって姑息な手法で信頼

の醸成を図るのなら，本稿の議論が暗示するように，事態は

さらに悪化し，信頼はますます崩壊してしまうこととなる． 
 だとするなら，逆説的ではあるが，信頼の回復を真に願う

のなら，信頼の問題を忘れ去る以外に道はない（渡部，

2003）3）．そして，あるべき公共事業のあり方を，そして真の

大義とは何なのかを，政府・行政の様々な段階のそれぞれ

において誠実に考え続けていかなければならない．その過

程の中で，国民の意見を問うべきものがあるのなら国民に問

いかけ．その上で，それまで行政内部で検討してきた公共

事業に積極的に修正を加え，場合によっては，当初の予定

を変更した公共事業を取りやめることも重要となろう．しかし，

いかなる時も，その公共事業の「大義」を国民に「語りかける」

ことを忘れてはならないのである． 
 無論，国民に語りかける以上は，政府・行政は，次のように

信じなければならない． 
 

「必ずや国民は，大義を理解するに違いない」 
 

すなわち，行政に対する国民の信頼の問題の根本には，国
．

民に対する
．．．．．

行政の信頼の問題が横たわっているのである

（藤井，2003，12 章参照）． 
 他者への疑念は，他者からの疑念を生まずにはおれない．

他者を信ぜずして，他者からの信頼を得ることなどないのだ．

あるべき公共事業を真摯に考え続け，国民を信じ，大義を語

り続ける．その果てしない営為の果てに，おぼろげながらに

見えるものが「よい社会」なるものに違いない．その時にもし，

信頼の問題を考える観察者がいるなら，その観察者は政府

への揺るぎない信頼を国民の中に見出すに違いない．その

日に向けて，行政も専門家も，あるべき公共事業の大義とは

何かを見定める精神を片時も忘れてはならないのである． 
 
補稿：大義について 
 土木学会論文集編集小委員会の本稿の査読の過程にお

いて，匿名の査読者から「大義」に関する様々な貴重なご意

見をいただいた．そのご意見はいずれも，無視せざる重要

なご指摘であり，多くの読者が共通に抱く疑念ではなかろう

かと思われた．すなわち，「公共事業の大義を説明するとは

どういうことか」「政府・行政も誤ることもあるのではないか」

「大義がない公共事業が行わないということも必要ではない

か」というご指摘であった．本稿は，「政府・行政に大義があ

る」という前提のもとで，いかにすれば政府・行政への信頼が

得られるのかという点に論点を絞ったものであった．それ故，

「大義」にまつわる議論を本稿に記述するよりは，本稿とは独

立した形で別途記述することの方が得策であろうと考えた．

そうした経緯から，本稿では，大義に関する補稿を本論文に

「補稿」として付加することとした． 
 さて，本稿は基本的に政府・行政には必ず「大義」があると

いうことを前提とした議論を展開したものであったが，ここに，

大義ある公共事業とは，公共の利益に資する公共事業を意

味している．そして，公共の利益と各人の私的利益とのコン

フリクトという形で記述される「社会的ジレンマ」が現実の社会

には必ず内包されていることはかねてより繰り返し指摘され

てきているところである4）．それ故，各人の私的利益の間の

種々のジレンマを調整し，公共の利益の増進を図る存在とし

て，「個人」を超越する存在が不可欠であることは，必然的帰

結である，というのが本稿の基本的な立場であり，その点に

ついては既に脚注[7] で論じた通りである．そうした個人を

超越する存在として想定されるのが，政府・行政である以上

は，政府・行政は定義上，「大義」を持つ言うことができる． 
 しかしながら，この前提は，政府・行政が「無誤謬」であるこ

とを主張しているのでは決してない．公共利益増進のために

は政府・行政が必要であるという命題と，政府・行政が無誤謬

であるという主張との間には，論理的関係性は存在しない．

これまでの歴史を一瞥すれば，世界中の政府・行政が，歴史

上のいかなる時においても，様々な誤謬を侵し続けてきたこ

とは間違いない．そして，これからも，全ての国と地域の政

府・行政が，過ちを犯し続けることも間違いないだろう． 
 しかしながら，政府・行政がこれから過ちを犯し続けるであ

ろうということと，その政府・行政が信頼されることのない存在

であるということもまた，論理的に等価な命題ではない．すな

わち，過ちを犯し続ける存在であってもなお，政府・行政は
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国民の信頼を得ることは可能なのである．なぜなら，既に本

文，図-1 にも掲載したように，信頼の本質は，意図の誠実性
．．．．．．

に他ならないからである． 
 政府・行政が公共の利益の増進のための努力をなしている

以上は，そして，政府・行政が当該の国や地域，当該の時代

の中で一定以上の能力を持った人々の集団である以上は，

いかなる公共事業であったとしても，それには「正当なる根

拠」が皆無
．．

であるはずがなかろう．だとするなら，政府・行政

が信じた「正当なる根拠」を，そのままの形で国民に伝達す

ることは，決して現実的に不可能ではなかろう． 
 本稿で主張している「大義の説明の必要性」は，たかだか

この程度のことを意味しているに過ぎない．すなわち，政府・

行政が考えた大義についての正当なる根拠を国民に説明

することこそが，信頼の醸成という観点から考えたときに，重

要な役割を担うであろうことを主張しているにしか過ぎない．

これが，本稿の重要な第一の主張なのであった． 
 そして本稿の第二の主張は，本文６．（2）で論じたように，

たかだかその程度の説明をすら，「痛み」を国民に与えること

の「気後れ」から，政府・行政は，国民に対して十分になして

いないのではないかという点であった．こうした「気後れ」か

ら，きちんとした説明を回避してしまえば，政府・行政は信頼

を獲得する最大の好機を逃してしまうこととなる，ということが

心理学的に予測される事態なのであった． 
 そしてさらには，「痛み」を与えることの「気後れ」から説明

を回避してしまうことの問題点は，これだけにとどまらない．

もしも，政府・行政が考えている「大義」を説明した時に，国

民から「理性的な反論」が得られたとするなら，それは，より

望ましい公共事業のあり方を考える好機となり得るであろう．

そうした「理性的な反応」を踏まえた上で，政府・行政が考え

ていた公共事業をさらに良いものに改編することも，あるい

は，場合によっては必ずしも必要ないという理由から取りや

めることも可能となるであろう．ところが，国民に対する「気後

れ」のために，政府・行政が適切な説明をなさなければ，こ

の好機を失うこととなる21)．この好機を失うのは，公共の利益

の観点から大きな損失となるだろう．こうした折角の好機を失

わないためにも，行政・政府が大義なりと考えた事柄は，積

極的に国民に問いかけることがやはり重要なのである．  
 無論，国民から必ずしも「理性的な反論」だけが返されるの

では決してないだろう．国民の一部が，あるいは，場合に

よっては国民の大半が，「非理性的な反論」だけに終始する

ことすらあり得るだろう．しかしその時こそ，「気後れ」せずに，

「理性的な反論」が国民から帰ってくるかもしれぬと信頼して，

政府・行政は，自らが信ずる大義を毅然と語り続けることが必

要となるのである．その果てに，本稿の心理学上の理論が含

意するように，政府・行政に対する信頼が醸成される可能性

が生ずるのである．すなわち，本文の結論部分で指摘したよ

うに，国民からの政府・行政に対する不信の根底には，政

府・行政からの国民に対する不信感の問題が横たわってい

るのであり，国民からの信頼を得るためには，政府・行政の

側から国民を信頼することが重要なのである．これが，本稿

で述べた心理学上の信頼についての理論の最大の政策的

含意なのである． 
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学吉川肇子助教授との議論を通じて得たものです．また，本稿で論

じた自主的な安心装置の提供に関わる諸議論は，帝塚山大学中谷

内一也教授，京都大学渡部幹助手との議論を大いに参考にさせて

頂きました．ここに記して，深謝の意を表します． 

 

 
注 
[1] 政府（government）という概念は，英米系国家では，立法・司法・

行政の三権の総称であるが，日独系国家では，特に内閣と行政

機関を示すことが一般的である．ここに，内閣とは，行政権を担

当する最高府であることから，日本における「政府」とは，行政権

の執行機関を示す．一方で，一般に「行政」という言葉は，行政

的活動を意味する場合もあるが，行政権の執行機関という意味

で用いられる場合も多い．その意味において，政府と行政は，

概念的に同様ものとして使用されることが多い．ただし，日常用

語においては，政府という言葉は行政という言葉よりも，よりス

ケールの大きい行政機関を意味する言葉として使用されるとい

う傾向があるものとも考えられる．ただし，繰り返しとなるが，そう

した差異はあったとしても，少なくとも日本では両者は概念的に

同じ内容を意味するものであることから，本稿では両者をとりた

てて区別せず，文脈に応じて，すなわち，執行される行政の規

模を参照しつつ，政府と行政という言葉を適宜併用する． 

[2] 本稿では信頼の構造を論ずるにあたって，山岸（1998）5）の分類

を踏襲するが，読者の便宜のためにいくつかの用語を山岸

（1998）5）とは事なるものにした上で論じている．本文に，「狭義

の信頼」を「誠実性の信頼」と呼称することを記述しているが，そ

れ以外にも，能力についての信頼，意図についての信頼という

用語は，山岸（1998）5）では，能力についての「期待」，意図につ

いての「期待」と呼称されている． 

[3] ここで論じている安心装置の装着の問題点に関する議論は，藤

井（2001）11）にて論じた，社会的ジレンマの解消を目指した「構

造的方略の限界（３.（1）参照）」の議論と同様である．なぜなら，

安心装置の装着は，「環境要因の変革」の一種である以上，構

造的方略の一種なのである．その一方で，後に述べる「誠実性

の信頼の確保のための方略」は，最終的に“誠実性の信頼”とい

う心的要因の変容を目指すものである以上，“心理的方略”の一

種と位置づけることができる． 

[4] ここに，「倫理性」とは，特定の社会的規範に自らの行動を合致

させようとする，非帰結主義的（non-consequentialim）な道徳的傾
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向性を意味し，「誠実性」とは利己的利益のみに執着せず，他

者の利益にも配慮した上で種々の選択や判断を行う，帰結主義

的（consequentialism）な独特的傾向性を意味する． 

[5] そもそも，公共主体である政府に「利己的」「利他的」といった観

念は成立し得ない．ただし政府であっても，国民の主観の中で

擬人化されれば，残念ながら主観的に「利己的」という観念が生

じてしまうこととなる．なお，協力的な行動を理論的に定義する

には，社会的ジレンマという構成概念を想定することが得策で

ある．詳細については，藤井（2003）4)を参照されたい． 

[6] 信頼醸成に関する「痛み」の認知の重要性は，例えば，平成 13

年に我が国において発足した小泉政権が，発足以降，驚異的

な高支持率を誇っていたという事例からも傍証的に含意される．

その背景には様々な理由が考えられるであろうが，その主要な

理由の一つとして，国民が小泉首相の誠実性を信頼していた，

という点が挙げられるであろう． 

   なぜ国民は小泉首相の誠実性を信頼していたのであろうか．

それには様々な状況的要因は考えられる．それこそ，首相の

「表情」や「話し方」が重要な役割を演じたであろうし，「抵抗勢力

と戦うという構図」そのものが果たした役割も大きかったであろう．

それらを全て踏まえたとしても，とりわけ重要な一つの条件とし

て「痛み」を伴う構造改革の必要性を繰り返し世論に訴えかけて

いた，という点を挙げることができるのではなかろうか． 

  例えば，小泉首相は首相就任当初，「米百俵」の逸話（明治の

はじめ，戊辰戦争で焼け野原となった長岡城下に支藩の三根

山藩から見舞いとして百俵の米が贈られてきた．しかし，ときの

長岡藩の大参事・小林虎三郎は，この百俵の米を藩士に配分せ

ず売却し，その代金を国漢学校の資金に注ぎ込んだ）を挙げつ

つ，長期的な公的利益の増進を図るのなら，短期的な「痛み」を

国民ひとり一人が耐えつつ構造改革を遂行することが必要であ

ることを繰り返し主張していた．この主張に触れた多くの国民は，

構造改革の必要性，ならびにそれに伴う痛みに耐えることの必

要性（すなわち，「大義」）に同意するとともに，国民にとって「耳

障り」なことを口にすることを避けてきた旧来の政治家像と異な

る姿を小泉首相の中に見出したことであろう．そしてそれを通じ

て，小泉首相の誠実性を信頼したのではなかろうか． 

  なお，以上の議論は，小泉政権の「構造改革」の政治的な是

非を論じているものでは決して無く，あくまでも，本稿が提案す

る仮説を傍証する一つの事例として論じているに過ぎない．公

共事業の是非を論ずるために最低限必要とされる政治哲学上

の基本的要件（例えば，藤井（2004）22），23）を参照されたい）を踏

まえるなら，小泉政権が推し進める構造改革の政治哲学的妥当

性はほぼ見いだせないと言っても過言ではない． 

[7] 「長期的・広域的な利益に資する行動と短期的・利己的な利益

に資する行動とが乖離する状況」は一般に「社会的ジレンマ」と

呼ばれており，我々の社会の至る所に潜んでいることが知られ

ている（藤井，2003）4）．こういう状況では，短期的・利己的な利益

を部分的に犠牲にすることで，長期的・広域的な利益の大きな

増進が期待できることとなる．こういう社会的ジレンマ状況がある

以上，政府の存在が不要となることなど原理的に考えられない． 
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NATION’S TRUST IN GOVERNMENT: 
Trust development due to implementation of public works with justice 

 
Satoshi FUJII 

 
  If peoples do not trust in government at all, they would not support government at all. Absence of trust in government 
would force government to stop implementing all the public works. With this recognition, this study tries to explore 
approaches to develop peoples’ trust in government, while proposing a cognitive process model for trust development. 
Two approaches for trust development were discussed; that is, improvement of transparency of public works, and 
implementation of public works with egoistic and temporal losses for people. It was then discussed that the former 
approach has faults that is large cost for development of transparency and side effects of reduction of trust, and the latter 
is therefore only viable and effective.  


