
オペレーションズ・リサーチ，48 (11)，pp. 3-8, 2003. 
 

合意形成問題に関する一考察：フレーミング効果と社会的最適化の限界 

 
藤井 聡（東京工業大学理工学研究科土木工学専攻） 

 
都市計画や国土計画において近年，合意形成の問題が盛んに取り沙汰されるようになってきた．本稿では，こう

した近年の社会動向はそもそも，社会政策を最適化問題として捉えるという社会的最適化の発想が社会に浸透し

てきたことと深い繋がりがあることを指摘する．そして，意思決定問題の記述の仕方によって意思決定と判断が

変化するフレーミング効果の存在を前提として，社会的最適化の哲学の限界を指摘する．そして最後に，社会的

最適化の限界，ならびに，フレーミング効果を踏まえた上で，今後の社会的合意形成のあり方を論ずる． 
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１．はじめに 
 
 これまでの多くの理論研究，実証研究の中で，まち

づくりや社会基盤整備は“最適化問題”として捉えら

れてきた（例えば，上田・福本，2001）．それはすな

わち， 
1）社会全体の満足度を計画の種別毎に想定し（＝社

会的厚生関数を想定し）， 
2）最も社会全体の満足度が高い計画を採用，実行す

べし（＝社会的厚生関数を最適化する計画を採択，

実行すべし）， 
という考え方である． 
 この最適化の考え方は，厚生経済学やその応用とし

ての土木計画学で採用されており，実際の国政の現場

でも“マニュアル”が設定される程に推奨されるに至

っている．2002 年度に行われた道路公団民営化を巡る

議論においても，様々な意見対立が見られたが，最適

化の考え方に基づいて計画をすることそのものについ

ては，概ねコンセンサスが得られていたようである． 
 しかし，“社会問題”を単純な最適化の発想に基づ

いて一面的に決定することに対する疑念は，社会科学

の創成から一貫して指摘され続けている事を，我々現

代人は見過ごしてはならない．例えば，社会科学者の

創始者の一人である 18 世紀の哲学者デビッド・ヒュー

ムは，次のような一言を残している． 
 

“伝統を敬う賢明なる為政者であるなら，単なる議論や机

上の空論への信頼に基づいて社会をこねくり回したり，実

験を試みることなどしないであろう（Hume, 1752; 1985）” 

 

また，そのヒュームに大きな影響を受けた道徳哲学者
．．．．．

アダム・スミスは，経済学の最初の書とされる国富論

は一度書いたきり二度と改訂することもなかったが，

国富論以前に書いた道徳感情論（Smith, 1759）の生涯

にわたる改訂回数は実に五回にのぼっている．すなわ

ちアダム・スミスは，合理的な経済活動が有効に機能

し「神の見えざる手」が立ち現れるためには，道徳シ

ステムが強固に存在していることが前提であると想定

していたのである．現在，構造改革やグローバリゼー

ションを推進し，挙げ句には国境なるものが有害であ

ると主張するのが経済学の基本哲学であると見なす風

潮さえ見受けられるが，そもそもアダム・スミスが書

き記した書の名称が「国富論」，すなわち「国
．
（nations）

を豊ますための論」であったことを思い起こすに，そ

うした風潮は単なる誤解であると理解することは造作

も無いことである．なぜなら，「国」なるものは合理

的個人の理性によって規定されるものではなく[1]，例

えばアダム・スミスが論じた道徳に代表されるような，

歴史や伝統の土壌の上に創成されるものに他ならない

からである．こう考えるならば，アダム・スミスは最

適化問題として社会問題を定義する程には，人間の合

理性を信頼していなかったのは明らかである． 
 経済学に限らず，社会学においてもその創世におい

て重視されたのは理性というよりはむしろ倫理や道徳

であった．社会学の創始者たるマックス・ウェーバー

（1920）は，経済的発展に，プロテスタントの宗教的

哲学が大きく貢献したことを社会学的データを交えな

がら論証している．ウェーバー以前の 19 世紀の哲学者

エミール・ドゥリュケーム（1897）が論じた社会学的
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論考では，社会形成において歴史的，伝統的な裏付け

を持つ象徴や“物語”が不可欠であり，そうした歴史

的物語が不在では社会は社会としてのまとまりを無く

し，人格は人格として成立することが不可能となり，

最終的に人々は自殺する他無くなるという論理が展開

されている．実際，この論理は 20 世紀の百年間の日本

の自殺者数の推移に一致していることが示されている

（池田・伊藤，1999）． 
 さらに，20 世紀に目を移すなら，厚生経済学におけ

る最も主要な論者であるアマルティア・センは，冒頭

で論じたような“最適化問題として社会問題を決定す

る”という思想を提案しているのでは決してない
．．

（c.f. 
藤井 2003）．センはむしろ，社会的な意思決定に向け

ての種々の質的な議論を“支援”するために社会的厚

生関数を適用すべしという，控えめな主張を提起して

いるに過ぎない． 
 この様に，18 世紀の社会科学の創成から現代に至る

まで，人間の理性や合理性を過信する傲慢な態度
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

を戒
．

め
．
，その一方で歴史や伝統に信頼を寄せる謙虚な哲学

．．．．．．．．．．．．．．．．．

と思想
．．．

が，社会科学，社会学，経済学，厚生経済学と

いった様々な科学の領域の創始者
．．．

によって明確に宣言

されているのであり，その思想は社会科学の最も本流
．．．．．．．．．

の哲学として
．．．．．．

脈々と受け継がれてきたものである．そ

の視点に立つのなら，軍隊や企業の組織よりも遙かに

大きなスケールと複雑性を持つ“社会”の問題を決定

するにあたって，冒頭で論じたような最適化の発想は

参考程度のものにはなり得るかも知れないが，中心的

な役割を担う事などあり得べくもないことがお分かり

頂けよう． 
 にも関わらず，現代日本の社会的風潮の中で，そう

した社会科学の本流哲学がほとんど認識されていない

ことは認めざるを得ない．それが証拠に 2003 年現在に

おいて，かろうじてドゥリュケームの「自殺論」が急

増する自殺志願者の購読によってか絶版を免れてはい

るものの，先に引用したスミスの「道徳感情論」もヒ

ュームの「理想社会の理念」も絶版となっており，一

般の日本の読者の手には届かない状態となっている．

そして，道徳哲学者アダム・スミスが想定していた経

済学とは全く異なる
．．．．．

「人間と企業の欲望を肯定し，そ

れに基づく自由競争によって社会がより効率的にな

る」という，全く根拠を欠いた楽観論が社会全体を覆

っている．そしてその社会的風潮の中で，社会的な決

定に際しては歴史と伝統を顧みない“理性”に基づく

最適化計算を基本とすべしという，これもまた根拠の

無い論理が軽信されるに至っている[2]． 
 こうした社会全体を覆う誤謬は，経済や社会に様々

な病理をもたらしている．本稿では，それらを逐一論

ずることは出来ないが，その中から一つだけ取り出し

て論ずることとしたい．その論点とは，まちづくりや

都市計画において近年とみに注目されるようになって

きた「合意形成の問題」である． 
 本稿では，社会的な意思決定を最適化の考え方で行

おうとすることを“社会的最適化”と呼び，その合意

形成の問題との関連を指摘することとしたい．以下，

２．で最適化の発想が社会的な問題には必ずしも適切

ではないことをフレーミング効果（Tversky & 
Kahnemen, 1981）と呼ばれる心理的現象に基づいて論

ずる．そして，フレーミング効果を前提として，社会

的最適化と合意形成の問題との関連を３．にて論ずる

こととしたい． 
 
２．フレーミング効果と社会的最適化哲学の限界 
 社会的最適化を行うためには（すなわち，最適化の

考え方で社会的意思決定を行うためには），社会全体

の満足の水準を意味する“社会的厚生関数”を定義す

ることが必要である．そして，一般に社会的厚生関数

で考慮される変数は，個々の政策を実施した際に実現

するであろう帰結
．．

についての変数である．例えば，高

速道路建設の場合には，建設後に得られる時間短縮効

果や経済活性化効果，あるいは逆に経済的費用や公害

などの社会的な費用といった，その政策を実施して得

られるであろう帰結についての変数である．ここで，

社会的選択の“効果”は，最終的に人々の満足感や効

用といったもの（なお，しばしば，それらは貨幣換算

できると仮定されることもある）で表現されることが

一般的であることを考え合わせれば，要するに社会的

厚生とは，“人々の満足の程度を数量的に表現したも

の”と換言することができる． 
 さて，こうして定義される社会的厚生関数を最適化

することで決定される政策は，必然的に「政策を実施

した結果として実現化する状態が，社会的に最も望ま

しい（つまり，最も人々が満足できる）と考えられる

政策」ということとなる．こう考えれば，至極もっと

もな考え方であり，それで問題など一切ないのではな

いか，とさえ思えてくるのではなかろうか． 
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 実際，もしそう思えたとしても何ら不思議ではない．

なぜなら，先に指摘した様に，現代社会には最適化の

哲学が浸透し，我々の思考回路の中に深く埋め込まれ

ている可能性が否定できないからである．一般に，選

択肢の“帰結”を事前に予測し，それに基づいて選択

を行う方法は“帰結主義”と言われている一方，帰結

の予測に必ずしも基づかない方法は“非帰結主義”と

呼ばれる（c.f. .Parfit, 1984）．この用語を用いるなら，

帰結主義が理性的で合理的で正しい考え方である一方，

非帰結主義は非理性的，非合理的な必ずしも正当化出

来ない考え方であるという風潮が，現代社会では蔓延

していると言い換えることも出来よう． 
 ところが，帰結主義を基本的とする社会的最適化に

は，少なくとも以下に述べる 2 つの致命的欠点を指摘

することができる． 
 まず第一に，最適化問題を解くためには，“予測”

が一定以上信頼できるものでなければならないにも関

わらず，複雑な要素が時間軸上，地理空間上，社会組

織上で高度に絡み合う現実社会の予測は著しく難しい，

という問題点である．予測困難な中で予測を行うとす

れば，予測値を確率分布として表現せざるを得ない．

その結果，最適解としての政策は「うまく行くことも

あるし，いかないこともある，ただしうまく行く見込

みの方が（幾分）高い」という程度のものにしか過ぎ

ないものとなる．無論，“社会”が数百，数千と存在

し，それらの諸社会が平均として
．．．．．

，うまくいけばそれ

でよい，という程度の認識で未来の社会の姿を決定し

ていくような態度であるならば，確率論的な社会の運

営をなしていくこともさして問題ではないかも知れな

い．しかし，言うまでもなく我々の社会は，“一つ限

り”であり，一度失敗したらその失敗は重大な影響を

将来に及ぼし，場合によっては，社会そのものが死滅

する場合すらある“不可逆過程としての歴史”の中に

ある[3]．この自明の認識に基づくならば，曖昧な予測

しか出来ないままに最適化の思想で政策決定を行うこ

とに十全な正当性を主張することは不可能と認めざる

を得ない． 
 社会的最適化の第二の致命的な問題点は，社会的厚

生関数がよって立つところの，一人ひとりの“政策に

ついての好み”（すなわち，選好 preference）には，十
．

分な一貫性がない
．．．．．．．．

という点である． 
 例えば，あるシステムの最適化を考える場合に，そ

のシステムの評価関数が，時間と共に変化してしまう

様なケースを考えてみよう．これは例えば，昨日の評

価関数は政策 A が望ましいという結論を導いたが，今

日の評価関数は政策Bの方が望ましいという結論を導

く，というような一貫性の無い評価関数しかない場合

である．この時，そうした評価関数で最適化計算が出

来ないことは，お分かり頂けるだろう．すなわち，最

適化のためには，評価関数が時間的に一貫していなけ

ればならないのである． 
 しかしながら，選好の非一貫性については，意思決

定の心理学において，これまでに入念に検証されきた．

その中の代表的な研究は“フレーミング効果”にまつ

わる実証研究である（c.f. Tversky & Kahneman, 1981; 藤

井・竹村，2001）．フレーミング効果とは，数理的には

全く同一の選択問題であっても，その記述の仕方（す

なわち，フレームのかけ方
．．．．．．．．

）によって意思決定が全く

異なったものとなるという現象を意味する．例えば，

ある手術を受けるか否かの選択の時，「成功して生き

続けられる確率が 95％」と説明される場合と「死亡す

る危険性が 5％」と説明される場合とでは，客観的に

は両者は全く同じ内容を指し示すにも関わらず，受け

る印象が異なり，前者の方が後者よりも手術を受ける

と決断する人々は多くなることが知られている．その

他，様々な心理実験によっても，また，様々な現実の

選択問題においても，フレーミング効果が存在してい

ることは繰り返し確認されてきており（c.f. 藤井・竹

村，2001），科学的にその存在を疑うことはほぼ不可

能な，おおよそ間違いの無い心的現象である． 
 さて，このフレーミング効果は，帰結主義的な最適

化思想の妥当性に致命的な一撃を加えることとなる． 
 通常の社会的最適化計算においては，一人ひとりの

主観的な問題の解釈は“価値観”の問題と見なされ“（効

用）関数の形”に反映される．そして，一人ひとりの

価値観は実施される政策とは無縁であり，時間的に一

貫しており，それ故，（効用）関数も時間的に不変で，

それを集積した関数である社会的厚生関数も時間的に

不変である，というのが，犯すべからざる大前提とさ

れる．なぜなら，その大前提がなければ，先に指摘し

たような“評価関数が，昨日と今日とで異なったもの

となる”という事態が生じ，最適化計算そのものが成

立しなくなってしまうからである．ところが，フレー

ミング効果の存在は，その“犯すべからざる大前提”

を根底から覆し，最適化計算そのものを成立させるこ

とができないという論理的帰結を導かざるを得なくな
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ってしまうのである． 
 さらに，先に指摘した第一点目の問題点，すなわち，

“予測の不可能性”の主要な原因の一つとして，この

フレーミング効果の存在を位置づける事も出来る．一

人ひとりが問題をどの様に解釈するのかは，分析者に

とっては常に不確実な現象なのであり，それ故，社会

的厚生の水準が，分析者にとっては確率変数としてか

捉えようの無いものとなる． 
 すなわち，フレーミング効果こそ，冒頭で引用した

18 世紀以降の様々な社会科学者の哲学的議論が含意

していた，（軍隊や私企業等のシステムの最適化とは

異なる）社会的最適化の本質的問題を実証する，心理

学的・科学的証拠と位置づけることが出来るのである． 
 
３．フレーミング効果と合意形成問題 
 繰り返すなら，フレーミング効果は「人々の政策に

対する判断や意見は，その政策の“帰結”のみに依存

するのではなく，その問題の“解釈や理解”に依存す

る」，と言うことを意味している．これはすなわち，

人々がある政策に賛成したり反対したりするのは，そ

の政策の客観的な帰結だけでなく，様々な状況的な要
．．．．．．．．

素
．
にも依存する，ということを意味している． 

 こう考えるなら，日常的な感覚でフレーミング効果

を理解することは簡単ではないだろうか．我々は，“言

い方が悪い”だの“筋が通らない”だの，“ボタンの

掛け違いがあった”だの，“帰結”とは少々勝手の違

う部分で，日々考え，判断し，選択していることは，

誰しもが認めるところであろう． 
 ところが． 
 社会的意思決定に最適化の発想を持ち込もうとする

ことは，こうした日常的な常識を全て忘却してしまう

ことを意味している．なぜなら，先に指摘した様に，

社会的最適化の哲学がよって立つのは非帰結主義なの

ではなく帰結主義なのであり，それ故，非帰結的な様々

な要因が捨象されてしまうからである．つまりは，自

然に考えるならば，人々の判断が個々の選択肢の帰結

にも帰結以外の様々な要因にも影響されることは誰し

もが容易に納得できるものであるにも関わらず，社会

的最適化の哲学が社会的に浸透していくにつれて，非

帰結的な側面が社会的意思決定の現場から徐々に駆逐

されていく事となったのである． 
 実際，かつての社会では（無論，現代社会において

もそうなのであるが），人々の主観や価値観の問題は，

一人ひとりの自由に任せられたものでは無かった．一

人ひとりの価値観は私的な領域の問題であると同時に，

公共的・社会的な領域の問題とも捉えられていた．そ

れ故，人々の主観的な解釈の問題，すなわち，価値感

の問題にも，例えば学校だけではなく，家庭や地域社

会の中で，多大なる社会的努力が払われてきたのが常

態であった．そして，私的な人間関係においてすら，

人々は互いに説得しあい，価値観の共有化が自立的に

推進されていった．こうした諸過程全てを便宜的に広

義の“教育的過程”と呼ぶとするなら，その教育的過

程を通じて，人々の“価値観”が方向付けられ，社会

の中で共有されていったのが，かつての社会なのであ

った． 
 ところが現代社会では，それらの教育的課程は，家

庭の核家族化や地域コミュニティの崩壊とともに，ま

た，公共主体が運営する学校においてすら例えば“ゆ

とり教育”の美名の下で，極端に削減されるに至って

いる．そして，個人的コミュニケーションの局面にお

いては，人々が“説得”を行う傾向は徐々に低下し，

説得という行為自体が，個人の自由と価値観の多様化

を侵害する推奨しかねる行為とでも言わんばかりの風

潮が社会に満ちている． 
 このように，社会的な最適化哲学が浸透するにつれ

て，社会的意思決定の現場から価値観の問題が徐々に

駆逐されて来たのが現代社会なのである．しかしなが

ら，如何に，社会的意思決定の現場から価値観の問題

が駆逐されようとも，人々の判断や選択が価値観の問

題から自由となることなどあり得ない．それ故，社会

的な領域から駆逐された価値観の問題は，必然的に個

人的領域へと委ねられることとなった．ここに至れば，

社会的な最適化の哲学は，“個人の自由”なるものを

尊重する自由主義哲学[4]とが持ちつ持たれつの関係に

あることがお分かり頂けるであろう[5]． 
 以上の議論を簡単にまとめるなら，次のようになる． 
 ・自由主義を是とし，人間の理性を過度に信頼する

風潮の中，最適化による社会政策を是とする思想

が，その正当性の根拠を欠いたままに現代を覆っ

ている． 
 ・その結果，政策の“帰結”のみが重視され，その

“解釈”や“価値観”の問題はないがしろにされ，

様々な社会的な教育的過程が棄却されるに至っ

た． 
 ・しかしながら，フレーミング効果の存在が明らか

に指し示すように，人々の選択や判断は，客観的
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な“帰結”だけではなく，価値観や主観に極めて

大きな影響を受ける．そして，人々の価値観や主

観は，状況に応じて変化するのが実態である． 

 以上の背景の下で，“合意形成の問題”が現代社会
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

で立ち現れたのである．
．．．．．．．．．．．

 
 すなわち，人々の価値観は教育的過程を通じて変化

し得るものであるにも関わらず，社会が教育的過程の

努力を放棄し，公共主体が行う行為（すなわち，公共

事業）の解釈の全てを各人の自由に委ねた．その結果，

必然的に公共事業に対する人々の意見は多様化するこ

ととなった．多様化した意見の中には賛成意見もある

かも知れないが，反対意見が含まれることは自明であ

る．先祖から受け継がれた伝統と遠い将来の子々孫々

の暮らしを見据え意見を表明する人もいれば，今の自

分だけの利益を考えて意見を表明する人もいることと

なる．地域全体を広域的な視点で眺めて意見を表明す

る人もいれば，自分や家族のことだけを考えて意見を

表明する人もいることとなる．かくして，大は国土軸

の整備計画から，小は自宅の軒先の土地利用の再配分

に至るまで，至る所で利害の対立が立ち現れ，社会の

同意が得ることが困難となったのである．この状況の

もとで，PI（パブリック・インボルブメント）や住民

参加が推進されたとしても，そうした表層的対処で得

られる効果が限られたものとなるのは致し方ないと言

わねばならない． 
 
４．合意の形成に向けて 
 以上，フレーミング効果と最適化思想についての議

論に基づいて，合意形成の問題が近年頻繁に論じられ

るようになってきた経緯を論じた．ここで指摘した議

論は，公共事業の問題のみに着目したものではなく，

数世紀前からの哲学的議論や，現代社会の基本的な風

潮を踏まえたものである．それ故，本稿は，合意形成

の問題は表層的な技術的対処で解消できるような単純

な問題ではなく，抜本的に解消するためには膨大な努

力が必要とされる相当根の深い問題であることを指摘

するものである．この認識に立てば，その問題の巨大

さ故に，いま，ここで，我々一人ひとりが出来ること

などほとんど何もないのではないか，という絶望感が

たちどころに現れてしまう．そして，その絶望感を払

拭するためにも，その問題を無視して個々の専門領域

に閉じこもったり，あるいは，構造改革や行政改革と

いったものに代表されるような“改革”（あるいは革

命）の必要論が頭をもたげることにもなりかねない．

しかしながら，真の社会の変革は問題の存在を無視し

たり旧来のシステムに奇抜なシステムをすげ替える様

な革命でもたらされるものではない
．．

ことは，歴史が教

えるところである[6]． 
 こう考えたとき，いま，ここに居る我々に出来るこ

とがあるとするなら，それは一体何なのかと自問せざ

るを得ない．筆者はその「鍵」はやはり，フレーミン

グ効果が含意しているのではないかと考える． 
 度々繰り返すが，フレーミング効果は問題の記述の

仕方が人々の主観的解釈に影響を及ぼす，というもの

であった．この事はすなわち，公共事業を行うにあた

ってその“説明の仕方”が，人々の意見に重大な影響

を及ぼすことを意味している．無論，先に指摘したよ

うに，人々の主観的な解釈はその個人が経験した教育

的課程全般から影響を受けるものである以上，個別の

公共事業の説明の仕方が，人々の主観的な解釈に影響

する程度はさして大きなものではないかも知れない．

しかし，フレーミング効果にまつわる様々な心理実験

が示していたのは，僅かな記述の仕方で人々の選好が

逆転してしまうほどのドラスティックな変化がもたら

される，というものであった．そうした実証的知見が

存在する以上，個別の公共事業の説明の仕方が，その

公共事業の賛否意識に影響を及ぼさないという認識は

事実誤認とさえ言うことができるだろう． 
 ここで“説得力”という言葉を思い出して頂きたい．

もしも公共事業を説明する言葉に真の説得力が宿るの

なら，その言葉の定義からして，万人とはいわずとも，

多くの人々の同意を得ることができるだろう． 
 いかなる時に説得力が言葉に宿るのか．それは，発

言者においては良きものを識別する能力たる“良識”

に裏打ちされた言葉を紡ぐ一方で，聞き手においては

発言者と共有する
．．．．

良識を持ってして発言者の言葉の真

意を解釈した時である． 
 では，いかなる時に発言者と聞き手の良識が共有さ

れるのか．それは，発言者と聞き手とが共通の“教育

的過程”を経験した時に限られる． 
 発言者と聞き手との教育的過程の共有化を実現せし

めるものは一体何か．それこそが，本稿冒頭で論じた

ヒュームやデュルケームら哲学者が哲学的論考の果て

に探り当てた，有史以来世界中の様々な社会が編み出

した知恵としての“伝統
．．

”なのである．すなわち，歴

史的に受け継がれた伝統によってはじめて人は良識を
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携え，それによって説得する能力，そして，説得され
．．

る
．
能力を身にまとうことができるのである[7]． 

 現代社会において，伝統は全て崩壊してしまったの

か．否．仮にそれらが崩壊の過程にあるとしても，

完全に駆逐されたと考える程に我々の社会が伝統を見

失ったとも考えられない．だとするなら，自らの中に

良識の面影を僅かなりとも自認できるのなら，我々は

誰しもが自らの言葉に説得力を宿すことができる．さ

すればいかなる公共事業であっても，その正当性，大

義が間違いなく存在する限り，人々の同意を得ること

は決して不可能ではない．もし，人々の同意が得られ

ないなら，自らの言葉の説得力の無さを反省せねばな

らない．その反省の過程において，ともすれば自らが

その公共事業の正当性について抱いていた信念が誤っ

たものであったと発見することもあるかも知れない．

その時には自らの良識に基づき，今一度その公共事業

を抜本的に見直さねばならない．また，やはり自らの

確信が揺らがないのであるならば，聞き手の良識を信

頼し，また自らの良識を信頼し，言葉を紡ぎ続けなけ

ればならない．伝統に裏打ちされた良識を前提とした

こうした社会的努力を重ねる事こそ，社会的な合意が

形成されるために必要不可欠な最低限の条件と理解せ

ねばならない． 
 しかしながら，そうした社会的努力は，“説得力”

という項が抜け落ちた社会的厚生関数を用いた社会的

最適化を奨励する風潮の中で放棄されつつある．もし

も，心の底から合意形成の問題を重大な問題と捉える

のならば，表層的・技術的な対処法に走るのではなく，

自らの良識と他者の良識に対する信義に基づき，正々

堂々と公共事業の必要性を説得力を宿した言葉で正面

から議論し続ける努力を重ねなければならない．無論

それは言うは容易くとも行うは難しい．しかしながら，

それこそが，ヒューム，スミス，デュルケームらが 18
世紀から論じ続けてきた社会科学の本流とも言うべき

哲学に基づく合意形成論ではあるまいか． 
 
注 
[1] ホッブスが展開した社会契約論では，国家は人間の合理

的な判断に基づく“契約”なるものによって成立した，

という議論が展開されている．しかし，そうした契約の

存在を裏付ける理論的，実証的証拠は，筆者の知るとこ

ろ，今のところどこにもない． 
[2] この最適化の発想を最も先鋭的に経済への適用を推し

進めたのがソビエト連邦や中国などにおける「計画経

済」であった．21 世紀の我々は，20 世紀に繰り広げら

れた壮大な「社会実験」の結果として計画経済の非有効

性を学んだはずであり，だからこそ，安易な社会的最適

化の思想は斥けなければならぬことは歴史的に証明済

みといって過言ではない． 
[3] この点については，少なくとも理論的には，いわゆる効

用関数においてリスク態度を適切に設定すれば，リスク

回避型や受容型の選択が可能となる．しかし，そうした

対応でリスクマネジメントは可能であっても，危機に関

するクライシスマネジメントは難しい．また，予測値の

確率分布の予測すら困難であることが現実においては

常態であることを思い起こすなら，リスクマネジメント

をすら行うことが容易ではないと認めねばならない． 
[4] アダムスミスが国富論を書いた以前に道徳感情論を書

いたように，あるいは，絵描きがキャンバスを用いるよ

うに，個人の自由なる概念を定義するためには，その活

動を制限する規制が不可欠である．規制不在の野放しの

自由は放縦なり放埒なりと呼ぶ他ない（西部，2002）．

自由主義が成立するためには一定の規制と責任が不可

欠なのであり，それを欠いたまま野放図な自由を許容す

るような主義主張は，欲望主義とでも呼ばざるを得ない． 
[5] 自由主義哲学と社会的最適化哲学は，一方が一方を必要

としつつも，前者が私的領域を統治する一方で後者が公

共的領域を統治する，といういわば“縦割り”の統治を

共に為してきた．もしもこの自由主義と社会的最適化を

両輪とするイデオロギーを心の底から正義であると信

ずるのであるならば，社会的な教育的課程を全て廃絶し，

価値観の問題を完全に個人に委ね，公共主体はそれを前

提として社会的厚生が最大となる政策を行い続けねば

ならない．しかしながら，そこまでの覚悟を持つ論者は

いない．なぜなら，誰しもが教育過程が無い状況でヒト

が価値観を持つ人となることなどできないことを（例え

ばオオカミに育てられた少女には価値観と呼ぶべきも

のは何ら無かったという実話を引き合いに出すまでも

なく）内心では理解しているからである．もしも，この

点を内心では薄々理解しながらも，発言の上ではいかな

る社会的な教育的課程も望ましくないと主張する論者

がいるとするなら，そうした態度を我々は一体何と形容

すればよいのだろう． 
[6] 昨今“明治維新”の成功に習って，構造改革が断固必要

であるという論説を頻繁に見聞きすることができるが，

こうした論調は明治維新が Meiji Restoration と英訳され

ているように，新しいシステムを性急に導入しようとす

る革命では決してなく，旧来のシステムを“復古”する

という，フランス革命型の革命とは全く逆の方向を持つ

ものであった点を完全に見過ごしている．20 世紀の構

造改革と，19 世紀の明治維新とは，現システムに変更

を加えるという点以外，一切共通項が無いことを現代人

は知らねばならない． 
[7] 良識不在の説得は既に説得ではなく，洗脳と言わねばな

らない．そして，良識を持たざる者は説得と洗脳とを区

別する能力を持たない．それ故，彼の説得行為は洗脳行

為に墜し，他者の意見への同意もまた洗脳されることと

同値となる． 
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