
都市計画論文集, 41 (3)，pp115－120，2006. 

 

１．背景と目的 

 

 モータリゼーションの進展は，人々の生活に大き

な利便性をもたらしたが，同時に交通事故や交通渋

滞，商業施設の郊外化による中心市街地空洞化など

マイナスの影響をももたらしているとの認識が広ま

りつつある 1)．近年，こうした自動車のデメリットが

認識されるとともに，まちの魅力を高めるという観

点からも，自動車優先のまちづくりから「歩行者優

先のまちづくり」への転換が模索されつつある． 
こうした背景の下，例えば，宗田 2)は，京都都心部

における調査データから，都心部での自動車数の増

加が歩行者通行量，店舗の来客数の減少を導きうる

可能性を実証的に示している．しかし，自動車の増

加が歩行者の減少を導くにあたっての「因果関係」

については，十分に明らかにされていない．こうし

た因果関係についての知見，すなわち，自動車の存

在が歩行者の心理と行動にどのような影響を及ぼす

のかについての知見は，歩行者優先の施策群を実施

していく上で重要なものとなると考えられる． 
さて，我が国の歩行者優先施策としては，自動車

流入規制，中でも「歩行者天国」が代表的なものと

してあげられる．歩行者天国は歩行者の安全を確保

することを目的として 1970 年 8 月に東京の銀座，新

宿，池袋，浅草，渋谷の 5 地区で実施された．歩行

者天国は，その後 1 ヶ月で全国 20 都市に導入され，

一気に全国に拡がっていったが，導入から約 30 年が

たった現在，モータリゼーションのさらなる進展に

伴い，歩行者天国が廃止される例も後をたたない．

例えば，東京の歩行者天国数は，現在では全盛期の

約半数になるほどに減少している．これは，周辺道

路に交通渋滞や違法駐車等の諸問題が発生したこと

が一つの原因となっているものと考えられる．しか

しより大きな原因は，モータリゼーションが進展し

た状況の中では，自動車を排除する歩行者天国より

は，自動車を呼び込むことが商業戦略上有利なので

はないかという認識が商店主の間に広まった点に求

められるのではないかと考えられる． 
この様な理由を背景に，歩行者天国は一貫して減

少してきている．しかしながら，一方で，冒頭で指

摘したように，「歩行者優先のまちづくり」への転換

が模索されており，今まさに，「歩行者天国」は，大

きく見直されようとしているものと考えられる． 
さて，歩行者中心のまちづくり(中心市街地)という

コンセプト自体は，“総論”において多くの賛同を得

ることができるものと考えられる．しかし，具体的

な歩行者天国施策等の“各論”になると，周辺道路

の混雑や，荷さばき車両の問題等の理由から，合意

形成が必ずしも円滑に進まないことがしばしば指摘

されている 3) ．特に，上述のように，自動車の流入

を規制することで，顧客が減少するのではないかと

いう商店主の懸念は，歩行者天国導入の大きな障害

となっているものと考えられる． 
ここで，仮に，歩行者天国によって自動車が排除

されることが商店街の魅力に繋がり，来街者が増え，

商店街が活性化するということが大いに見込まれる

ならば，商店主が歩行者天国実施に対して反対する

ことは，必ずしも「合理的」な判断であるとは言え

ない，ということができよう．しかし，歩行者天国

の商店街活性化に及ぼす肯定的な影響が十分に把握

されていなければ，歩行者天国に反対意向を表明す

る商店主が少なからずいることとなろう．それ故，

「商店街活性化に対する自動車規制の肯定的な効
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果」が実際に存在するのならば，それを商店主が把

握していないという事態は，その商店街にとって，

「非合理的」で「不幸」な事態であるということが

できよう． 
この点について，香川他は，東京都目黒区の自由

が丘商店街における路上歩行者を対象としたアンケ

ート調査を実施し，通過自動車が歩行者の心理に否

定的な影響を及ぼしていることを明らかにしている
4)．また,それと同時に，大半の歩行者が，歩行者天国

に対して賛同する意向を持っていることを明らかに

し，「商店街活性化に対する自動車規制の肯定的な効

果」の存在が報告されている．それ故，自動車の流

入を規制していない商店街においては，上述の「非

合理的で不幸な事態」が生じている可能性が存在し

ていることが実証的に示されたと言える． 
本研究では，以上の認識に基づき，商店街におけ

る商店主は，「商店街活性化に対して自動車規制が肯

定的な効果を持ちうる 4」」という事実を十分に認知し

ておらず，それ故，その事実を認知すれば自動車流

入規制，あるいは，歩行者天国施策に対する態度が

肯定的な方向に変容する可能性が存在しうるものと

考えた．そこで，本研究では，香川他 4)が得た実証デ

ータを商店主に提供することで，商店主の歩行者天

国への賛否における態度変容が起こり得るか否かを

検証することを目的とした調査，分析を行った． 
 
２．歩行者調査結果の概要 

 

 本章では，前章で述べたように，香川らの調査研

究 4)にて見いだされた実証的知見を，商店主に提示す

ることの影響を分析することを目的としている．こ

こでは，文献 4)の概要を述べることとする． 

 先にも述べた宗田らの交通量観測調査 2)では，京都

市の街路を対象として自動車の流入が増加すると，

歩行者通行量・店舗の来客数が減少するという相関

関係が報告されている．また，同様に京都市を対象

とした交通量調査を実施した山本らは，自動車交通

量と歩行者通行量の間に負の相関があることを示し

ており，自動車が 100 台減少すると歩行者は 50 人増

加すると報告している 5)．しかしながら，両調査にお

いて，自動車交通量と歩行者交通量の相関の理論的

根拠までは十分に考察されていない状況にある． 
 また，自動車が歩行者に与える影響を考えるに当

たっては，歩行者が歩行中にどのような主観的評価

をしているかを考えることも重要となる．例えば，

ウィンドショッピング中に周囲に歩行者がたくさん

いることで，「人が多くてごみごみしている」と感じ

ることもあるし，「にぎわいがあって楽しい」と感じ

ることもあろう．文献 4)では，このような主観的心

理を同じ街路を行き交う歩行者にヒアリング調査す

ることによって計測している．そして，その際の自

動車規制の有無や自動車との物理的干渉の強度によ

って歩行者の主観的心理状態に差異が生じ，それを

比較することによって自動車が歩行者の主観的心理

に与える影響を分析するための調査を実施している．

ここに，自由が丘商店街は，2006 年現在において，

日曜日の午後 3 時～午後 6 時の 3 時間だけ，歩行者

天国施策を導入している商店街である． 
 この調査は，自由が丘商店街の路上の合計で 501
名の歩行者を対象にヒアリングするものであった．

この調査では，対象歩行者がまさに歩行している街

路区間そのものについての心理尺度を測定している．

具体的には，当該街路区間の「歩きやすさ」「雰囲気

の良さ」「楽しさ」の 3 心理尺度を路上ヒアリング形

式にて測定しているのである．また，同時に，「歩行

者天国の時間帯の延長に対する賛否意識」を尋ねて

いる．これは，上述の自由が丘商店街の歩行者天国

時間帯の開始時刻を，日曜日の午後 3 時から，日曜

日の正午に変更することで，歩行者天国時間を現状

の 3 時間から 6 時間に変更することに対して賛成か，

反対かを尋ねるものであった． 
以上の調査によって得られたデータを分析したと

ころ，いずれの心理尺度についても，歩行者天国施

策を実施している時間帯の平均値が有意に高いこと

が示された．すなわち，歩行者天国時間帯の歩行者

は，それ以外の時間帯の歩行者に比べて，有意に歩

きやすく，雰囲気が良く，楽しいと感じているとい

う結果が示された 4)．また，それに加えて，歩行者天

国時間帯を，日曜午後 3 時から日曜正午に変更し，3
時間から 6 時間に延長することに対して賛成してい

る被験者の割合は 92.2%であることが示されたとさ

れている． 
 
３．歩行者調査結果が商店主の意識に及ぼす影響に

ついての仮説 

 
 上述のように，商店街に歩行者天国施策を導入す

るにあたって重要となるのは，当該商店街の様々な

商店主の間の合意形成であると考えられる． 
 ここで，前章で述べた香川他 4)の知見を前提とする

なら，商店街に来訪している歩行者にとって，その

商店街において歩行者天国施策を実施することで，

商店街がより魅力的なものとなることが予想される．

さらには，商店街が来訪者にとってより魅力的なも

のとなることによって，来訪者がさらに増加し，そ

れを通じて，商店街がさらに活性化されることも期

待される．しかしながら，既に述べたように，そう

した歩行者天国施策による商店街活性化の可能性を

十分把握しないままに，歩行者天国施策に対して否

定的な態度を各商店主が形成し，歩行者天国施策が

導入，あるいは，拡張されず，その結果，潜在的に



都市計画論文集, 41 (3)，pp115－120，2006. 

 

は活性化が可能であるはずの商店街が，活性化され

ないままに放置されてしまう，という危険性が危惧

されることとなる．こうした問題点を回避する一つ

の方法は，商店主に，香川他が見いだしたような実

証的知見 4)を的確に伝達し，歩行者天国が商店街の活

性化を導きうる可能性についての理解を得るという

方法が考えられる． 
 一般に，社会的ジレンマ研究においては，事実情

報を認知していない，誤った認知を形成しているた

めに非合理的な選択や判断を行っている人々に対し

て，客観的な事実情報を提供することでその認知を

追加，あるいは矯正することを通じて，人々の行動

を，より合理的な方向へと変容することを期待する

アプローチは，「事実情報提供法 6」」と言われている．

これを本研究で取り扱う問題にあてはめると，歩行

者天国施策に否定的な意向を表明する商店主が，「歩

行者は歩行者天国施策を望んでいる」という事実を

認知していない，あるいは「歩行者は歩行者天国施

策を望んでいない」といった誤った認知を形成して

いるとしたら，その事実を提供することで，商店主

の態度が変容する可能性があると言える． 
 以上より，本研究では，下記の仮説を措定する． 
香川他 4)が見いだした実証的知見，すなわち，9 割以

上が歩行者天国の延長に賛成しており，かつ，歩行

者天国時間帯中の歩行者の方が，それ以外の時間帯

における歩行者よりも，当該街路を歩きやすく，楽

しく，かつ，良好な雰囲気であると感じているとい

う“事実情報”を商店主に提供することで，彼らの

歩行者天国に対する態度がより肯定的な方向へと変

容する． 
 本研究は，この仮説を検証するため，香川他 4)が歩

行者調査を実施した，東京都目黒区の自由が丘商店

街の商店主を対象とした調査を実施することとした． 
 
４．商店主調査 

 
 本章では，前述の仮説を検証するため，自動車の

歩行者心理への影響に関する情報提供が，歩行者天

国に対する商店主の態度変容につながる可能性につ

いての商店主調査の概要と結果について述べる． 
 
 (1)商店主調査の概要 

 本調査は，歩行者天国に対する商店主の態度変容

を検証するものであり，歩行者心理に関する情報提

供の前後でどのように変化したかを計測するため，

事前・事後の 2 回調査を実施した．事前調査では，

商店主の歩行者天国施策に対する賛否意識の実態を

計測し，事後調査では前章に述べた歩行者調査結果

を簡単にまとめた資料(図 1 参照)を見せるとともに，

資料を見た後の賛否意識を計測した．質問項目(事前 

楽しいと思いましたか？ 雰囲気はどうですか？ 歩きやすさはどうですか？ 

 

・自由が丘の路上を歩いている人５００人に聞き取り調査を実施 (H17 年 10 月 29 日～11 月 13 日

①『歩行者天国の時間延長に関する賛否』 

②『歩行者天国（ほこ天）と、それ以外の時間帯（非ほこ天）の各々の違いを分析』 

 

............その結果、以下のことがわかりました.......... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注） 他の分析によると、非歩行者天国中でも、「自動車とすれ違っていな
い歩行者」の方が「自動車とすれ違った歩行者」よりも、歩きやすく、
雰囲気が良く、楽しい、と感じていることも統計的に示されています。
この事は、「クルマがあるかどうか」が、歩行者の「気分」「印象」に大
きく影響していることを意味しています。 

 
……………………………………………………グラフデータ…………………………………………………. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 9 割以上が歩行者天国の時間延長に賛成しています。 

 

② 自動車のない、歩行者天国の時間帯（ほこ天）の方が 

• 歩きやすく 
• まちの雰囲気もよく 
• 楽しい 

 と感じているということも分かりました。 
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楽しくない 

 

少し 

楽しい 

どちらとも 
言えない 

ほこ天
非ほこ天

※ いずれも、両者の間に統計学的な有意差あり

反対 5.6% 

どちらともない 2.2% 

賛成 92.9% 

①歩行者天国を時間延長してほしいですか？ 

②ほこ天 vs 非ほこ天の比較結果 

少し
良い 

少し
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自由が丘の歩行者 ５００人アンケート結果 

東京工業大学 大学院理工学研究科 藤井研究室 

 
図 1 商店主への事実情報提供資料 

 (図中グラフの数値については表 2 参照．) 
 
表 2 図 1 に示したグラフの数値情報 (左：歩行者天国

の時間帯延長への賛否意識，右：歩行中の心理評価の平均値) 

回答者の割合 割合（%） 平均値
歩行者天国
時間帯

非歩行者天国
時間帯

賛成 92.2 歩きやすさ 3.46 2.21
どちらともない 2.2 雰囲気 3.46 3.11

反対 5.6 楽しさ 3.44 2.96
合計 100  

 
／事後ともに共通)を表 1 に示す． 
 商店主に見せた事実情報の資料(図 1)は，2 章に述

べた歩行者調査結果 4)より抜粋したものである．歩行

者天国中の方が，歩行者の「歩きやすさ」「雰囲気の

良さ」「楽しさ」の平均値がいずれも統計的に有意に 
高かったことと，歩行者天国時間帯の延長に対する

賛否を，文章とグラフでわかりやすく表示した．具

体的な数値は表 2 に示すとおりである．ただし，右

側の「歩きやすさ」「雰囲気」「楽しさ」についての

平均値は，5 段階の回答選択肢を 1～5 に数値化し，

連続変数として平均値を算出したものであり，数値

が大きいほどその項目を肯定的に捉えていることを

意味している． 
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なお，事後調査は，事前調査の調査票に記入した

人本人に実施したため，事後調査の訪問時に，たま

たまその本人が不在の場合もあり得た．このため，

図 1 の事実情報の資料は，調査員が読んで見せて説

明する場合と，不在であった場合は留め置きで調査

対象の本人に読んでもらう場合の二通りを想定した

ものとした．このような理由から，事実情報提供資

料には，上半分に歩行者意識を端的に述べた文章を，

下半分にその文章をわかりやすく図示したグラフを

掲載した． 
 
(2)調査結果 
 事前調査は，2005 年 10 月 24 日(月)，25 日(火)の二

日間で実施した．調査方式は，６名の調査員が商店

へ出向き，商店主（もしくは従業員）に調査票を配

布し，その場で回答を記入してもらい，調査票を回

収するという方式をとった．調査対象商店は，自由

が丘において歩行者天国が実施されているエリアで

営まれている店舗とし，連続して立地する店舗では

なく，基本的に二軒に一軒の店舗を調査対象とした．

また，二階建て以上のビル内にある店舗も，基本的

に二軒に一軒の店舗を抽出し，調査対象とした[1]．以

上の調査より，214 の商店から回答を得た．これは，

自由が丘商店街地区の商店数約 1500 のおよそ 14.3％
にあたる． 

事後調査は，2006 年 1 月中旬に実施した．調査方

式は，調査員が商店へ出向き，調査票を配布し，後

日再訪問または郵送で回収した．その際，事前調査

に実際に回答した商店主あるいは従業員に再度回答

してもらうように，文書ならびに，口頭にて要請し

た．その結果，157 の商店主から回答を得，全体の回

収率（事後調査サンプル数／事前調査サンプル数）

は 73.4％となった． 
表 3 に商店主調査における事前・事後の平均値，

標準偏差と段階間 t 検定結果を示す．この数値は，回

答選択肢を 1～5 に数値化し，連続変数として取り扱

ったものである(例えば，「車規制賛否(現況)」指標に

おいては，「反対」を｢1｣，｢賛成｣を｢5｣)． 
表 3 より，車規制賛否(時間延長)／車規制賛否(毎

日)／改善期待(来客数)／改善期待(売り上げ)の 4 項

目の事前から事後において，歩行者天国施策を拡充，

あるいは肯定する方向に，統計的に有意な差が見ら

れた．一方で，車規制賛否(現況)については，事前と

事後で，マイナスの方向に有意に変化していること

が示された． 
以上の結果は，本サンプルにおいて，規制の強度

の強い選択肢（規制の時間延長，ならびに，毎日規

制）に対する態度がより肯定的な方向に変容した一

方，規制の強度を現状に据え置く選択肢（すなわち，

現状の車規制）に対する態度がより否定的な方向に

変容したことを意味している．すなわち，今回の商

店主サンプルとしては，現在の日曜・祝日 15:00～
18:00 のみの歩行者天国施策よりも，より強い程度の

車規制に対する規制策を望む方向へと，平均的態度

が変容したという統計的結果が示された[2]． 
また，改善期待(雰囲気)については，事前調査から

事後調査にかけて，評価が向上したかどうかは統計

的には示されなかった．この理由として，以下のこ

とが考えられる．一般的に，「雰囲気」は主観的な評

価によって判断される可能性が高い指標であると考

設問 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｎ（人） ｔ値 自由度 （ｐ）両側

車規制賛否（現況） 4.21 1.04 3.96 1.13 156 -2.89 155 (.004)
車規制賛否（時間延長） 3.82 1.33 4.01 1.16 157 2.11 156 (.036)
車規制賛否（毎日） 2.59 1.51 2.80 1.26 157 2.24 156 (.026)
改善期待（雰囲気） 3.56 1.22 3.66 1.10 148 0.82 143 (.412)
改善期待（来客数） 3.37 1.19 3.77 1.00 149 5.22 142 (.000)
改善期待（売り上げ） 3.29 1.14 3.64 0.97 149 4.21 142 (.000)

注）各尺度とも，最小値1，最大値5の5段階．　　有意差の見られたp値をboldとした．

事前調査 事後調査 t検定

表 3 商店主調査における事前・事後の平均値，標準偏差と段階間 t 検定結果 

表 1 商店主調査の調査項目一覧 
―――――――――――――――――――――――― 
■歩行者天国施策に関する質問 
 (1)車規制賛否(現況)：今の歩行者天国についてどうお考えですか？

 (2) 車規制賛否(時間延長)：今，歩行者天国は15:00～18:00ですが，

それを12:00～18:00にするということについてどうお考えになり

ますか？ 
 (3) 車規制賛否(週末)：今，歩行者天国は15:00～18:00 ですが，そ

れを毎日常時行うことについてどうお考えになりますか？ 
 ※(1)～(3)は，反対－少し反対－どちらともない－少し賛成－賛成，

の5段階から一つを選択 
 
■歩行者天国施策拡充後に関する質問 
 もし，歩行者天国が毎日行われるとしたら，どんな効果があると

思いますか？想像の範囲で以下の3つについてお答え下さい． 
 (4)改善期待(雰囲気)：このあたりの雰囲気についてどうですか？

(選択肢：悪くなる－少し悪くなる－どちらともない－少し良く

なる－良くなる，の5段階から一つを選択) 
 (5)改善期待(客数)：お客さんの数についてどうですか？(選択肢：

減る－少し減－どちらともない－少し増える－増える，の5段階

から一つを選択) 
 (6) 改善期待(売り上げ)：売り上げについてどうですか？(選択肢：

減る－少し減－どちらともない－少し増える－増える，の5段階

から一つを選択) 
――――――――――――――――――――――――
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えられる．そのため，仮に歩行者天国を時間延長し

て実施することによって，さらに多くの来訪者が訪

れるとしても，人によっては，それをにぎやかで「良

くなる」と評価する人もいれば，混雑で「悪くなる」

と評価する人もいると考えられる．これより，商店

主らの「雰囲気」に対する評価は分散し，結果的に

は，二度の調査において統計的な差違が見られなか

ったと推察できる． 
 
以上をまとめると，歩行者天国時の方が，歩行者

は歩きやすいと感じ，雰囲気がよいと感じ，そして，

楽しいと感じていること，ならびに，歩行者の大半

は歩行者天国に賛成している，という歩行者調査の

データを提示したところ，現状の限られた時間帯に

だけ自動車流入を規制する歩行者天国に対する支持

は，統計的有意に低下するという結果となったこと

が示された．一方，より長い時間，自動車の流入を

規制する歩行者天国に対する支持は，統計的有意に

向上するという結果となった．すなわち，商店主は，

現状よりも，より長い時間自動車流入を規制する歩

行者天国施策を望む，という方向に態度変容したこ

とが統計的に明らかにされた． 
また，改善期待(来客数)／改善期待(売り上げ)の 2

項目の平均値が有意に増加していたことから，商店

主は，歩行者調査のデータを認知することによって，

歩行者天国の拡充は「来客数」と「売り上げ」の増

加をもたらすと考えた，と推察され，これが態度変

容の一つの原因と考えられる．  
 なお，業種別の態度変容効果を確認したところ，

誌面の都合上詳細を割愛するが，情報提供前の時点

で歩行者天国施策への反対意見を表明する傾向が強

い業種として，「飲食店」が挙げられることが明らか

となった．ただし，飲食店における，事実情報によ

る歩行者天国施策の拡充への態度の変容効果は，他

の業種よりもより強いということも同時に示された．

また，売り上げ・来客数に関しても同様に，業種が

「飲食店」の商店は，売り上げ・来客数の事前調査

における認知が他の業種よりも低い傾向にあったが，

事実情報を提供することで，歩行者天国によって売

り上げ・来客数が増加すると「認知が変容」する傾

向が，他の業種よりも強いことが明らかになった． 
 
５．結論 
 
 本研究では，歩行者天国に反対意向を表明する商

店主は「歩行者は，自動車とすれ違うことを快く感

じていない」という事実を認知しておらず，その事

実を認知すれば反対意向が賛成意向に変容するので

はないかと考え，その事実が示された歩行者調査結

果を商店主に提供することで，商店主の歩行者天国

への賛否における態度変容がおきるかのではないか，

という仮説の妥当性を検証するための調査の実施と

分析を行った．その結果，「歩行者天国時の方が，歩

行者は歩きやすいと感じ，雰囲気がよいと感じ，そ

して，楽しいと感じていること，ならびに，歩行者

の大半は歩行者天国に賛成している」という歩行者

調査のデータを商店主に提示したところ，より長時

間自動車の流入を規制する歩行者天国の拡充施策は，

「来客数」と「売り上げ」の増加をもたらすであろ

う，と商店主が考える傾向が増進することが確認さ

れた．そして，それとともに，商店主の歩行者天国

の拡充施策に対する支持は向上するという結果が示

された．すなわち，商店主は，上記の様な“事実情

報”を認知することによって，歩行者天国の拡張施

策が，商店街の活性化に資する可能性があると期待

する傾向が増進し，それを通じて，現状よりも，よ

り長時間自動車流入を規制する歩行者天国施策を望

む，という方向に態度変容したことが統計的に示唆

され，本研究の仮説が統計的に支持された． 
以上の結果は，歩行者天国拡充における合意形成

を図る場合に，「歩行者天国が歩行者の心理要因に対

して肯定的影響を及ぼし，商店街の魅力度を向上さ

せると共に，大半の歩行者が歩行者天国を望ましい

ものと捉えている」という香川他 4)が見いだした実証

的知見を，商店街の各商店主に提供することが有益

である可能性を示唆している． 
無論，同様のアプローチが，自由が丘商店街以外

でも有効となりうるか否かについては，さらなる検

討を要するところであると考えられる．特に，歩行

者天国が，自由が丘の商店街以外の商店街でも，歩

行者に対して肯定的な心的影響を及ぼしうるのか否

かについては，必ずしも明らかではない．しかし少

なくとも，自由が丘と同様に，歩行者天国が商店街

の活性化に資する商店街が存在するのであれば，そ

うした事実をその商店街の商店主に提供することを

通じて，その商店街における歩行者天国に対する態

度がより肯定的な方向へと変容する可能性が存在す

るであろう．より具体的に言うならば，歩行者天国

の導入について検討を行う場合には，まずは香川他
4)と同様の歩行者調査を行い，その結果，歩行者天国

が商店街の活性化に資するであろうことが示されれ

ば，その結果を商店主達にフィードバックすること

を通じて，歩行者天国導入の合意にむけた態度変容

が促進されるものと考えられるのである． 
なお，自由が丘商店街の様に，既に歩行者天国を

実施している商店街であれば，その時間帯内と時間

帯外の歩行者の心理要因を比較することを通じて，

歩行者天国の有効性を明らかにすることができるが，

歩行者天国を実施していない商店街の場合には，そ

うした分析ができない，という問題が考えられる．

しかしながら，そうした場合においても，「自動車と

擦れちがった歩行者」と「自動車と擦れちがわずに，

自動車から何の干渉も受けなかった歩行者」との間

で，各種心理要因の相違を比較することを通じて(歩
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行者天国実施時ではないため次善の策であることは

否めないが)，少なくとも自動車が歩行者に及ぼす心

的影響を把握することができるという点は付記して

おきたい．実際，そうした視点から分析したデータ

も香川他 4)で報告されている．それ故，歩行者天国を

実施していない商店街においては，そうした視点に

基づいて歩行者の心理要因データを整理し，本研究

同様のチラシを作成して，それを商店主にフィード

バックする，という方法が考えられる． 
ただし，商店主の態度の変容を期待する場合，必

ずしもそうした調査を実施する必要は無いというこ

とも考えられる．なぜなら，街路の状況が自由が丘

のそれと類似していれば，「歩行者と自動車のすれ違

いの状況」が自由が丘商店街のそれと同様である可

能性が高く，自動車の通過が歩行者に，自由が丘商

店街の歩行者調査で明らかにされたのと同様の心的

影響を及ぼしている可能性があると考えられるから

である．そうした商店街においては，例えば，本研

究で使用した図 1 のような情報を適切に加工して提

供することを通じて，一定の態度変容効果が得られ

るものとも考えられる．なお，その場合には，その

データは東京都目黒区の自由が丘商店街で得られた

ものであるという点，ならびに，その商店街と，当

該の商店街に一定の類似性があるという点を付記す

ることが必要であることは言うまでもない． 
一方，歩行者天国の有効性が，必ずしも明らかで

はないような商店街が存在することも十分に考えら

れる．例えば，歩道が十分に広く，歩車が完全に分

離されているような商店街の場合は，歩行者天国で

ない時間帯であっても，自由が丘とは異なり歩行者

と自動車のすれ違いの機会が少ないと考えられる．

それ故，自由が丘商店街の歩行者調査で明らかにさ

れた歩行者調査結果と同様の結果をもってして商店

主の態度変容を試みることは困難であると考えられ

る．その様な場合には，やはり，改めて調査を実施

することが必要となろう．その調査によって，歩行

者天国の有効性が示唆されれば，上述のように，そ

れを適宜フィードバックすることで，歩行者天国の

実施にむけた商店主の態度変容が期待されるであろ

う．しかし，そうした商店街では，歩行者天国の有

効性が示唆されないような歩行者調査結果が得られ

る場合も考えられる．そうした調査結果の場合，そ

れをそのまま商店主にフィードバックしたとしても，

歩行者天国の実施にむけた，商店主達の態度変容が

生ずるとは考えがたい．そのような場合には，少な

くとも歩行者の主観的評価としては，その商店街に

おける歩行者天国が望ましいとは必ずしも言えない，

ということが示唆されたと解釈することができよう．

したがって，その様な場合においてもやはり，歩行

者天国の有効性を検討する調査は，一定の意義を持

ちうると言うことができるであろう． 
いずれにしても，本研究で活用した香川他 4)が実施

したような歩行者調査，あるいは，そこで見いださ

れた実証的知見を商店街に提供していくという取り

組みは，商店街における歩行者天国の導入，あるい

は，見直しにむけた様々な取り組み一つとして，一

定の有効性があるのではないかということが，本研

究から示唆されたものと考えられる． 
 
[1] なお，歩行者天国が実施される 15：00～18：00
に営業していない商店，飲み屋等（居酒屋，バー等），
パチンコ店は調査の対象外とした．また，従業員が
その場所にいない店舗も対象外とした． 
 
[2] 「各態度指標の変化の指標」についてのクロス集
計分析を行ったところ，現状施策に対する態度が否
定的になった 45 名のうち規制 3 時間延長には肯定的
になった人々は 12 名（26.7%）であった．その一方
で，現状施策に対する態度が肯定的になった 28 名の
うち規制 3 時間延長に逆に否定的になった人々は 2
名（7.1%）にしか過ぎなかった．この結果は，現状
規制に対して否定的態度を持つに至った人々が規制
3 時間延長においては逆に賛成するようになったと
いう傾向が，その逆の傾向よりも強いことを示して
いる．同様の傾向は，毎日規制化においてもみられ
ている．このような変化の傾向（現状に反対するよ
うになった人が規制強化に賛成するという傾向がそ
の逆よりも強い）が存在することが，表 3 の結果を
導いた一つの背景にあるものと考えられる． 
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