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「物語/narrative」についての既往の人文社会科学研究 

  藤井・長谷川・中野・羽鳥 

物語（narrative）についての既往研究は、以下のように分類できる． 

１．物語を直接扱う人文社会科学研究 

 - 歴史学/歴史哲学 

 - 文芸批評 

    - 心理学 

２．物語と関連する人文社会科学研究 

 - 西洋哲学 

 - 解釈学 

３．物語を活用する実践研究 

 - 臨床心理学・社会学  

 - 経済・経営学 

 - 政策分析 

 - 民俗学   

 - 土木・都市計画 

以下，それぞれについて述べ，最後に「物語」についての諸研究から共通して含意される物語の重要な要

素をとりまとめる． 

 

 

 

１．物語（narrative）を直接扱う人文社会科学研究 

物語を直接扱う人文社会科学的研究には、主として、以下の３つの系譜が認められる。 

（１）歴史(哲)学 ：歴史とは何かを，「物語」を通じて理解・解釈する． 

（２）心理学 ：人間の心の働きを，「物語」を通じて理解・解釈する． 

（３）(ポスト)構造主義 ：社会・共同体を，物語（神話）を通じて批評・解釈する． 

 

 (1)歴史学／歴史哲学 

 いわゆる「歴史学」の中で、物語が哲学的に論じられてきた。 

 まず、論理実証主義によると，科学とは観察された事実を蓄積し，それら事実間に何らかの因果関係を見

出し，そして一般化して普遍的な法則を抽出する事であるとされていた．しかし，歴史学はそのような方法

論をもっていなかった．歴史哲学は，歴史学の認識を根拠付ける事を主たるつとめとしているため，論理実

証主義的科学観に対抗して歴史的認識を正当化することが必然的に必要とされ，物語へと至った．歴史哲学

においては，出来事を事後の視点から時間軸に沿って選択的に配列し，構造化するという意味において物語

化が必須なものであると考えられている．実際にある出来事，例えば第一次大戦の事を考えた場合，「セル

ビアに響いた一発の銃声が第一次大戦の引き金を引いた」ということは，その事後の視点から振り返り，出

来事を選択し，時間軸にそって並び替えたからこそ意味を持つ． 

資料 4 
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 Mink,L.O（1974） 

人間に関わる出来事は何らかの意味を帯びて現れ，それゆえ解釈の結果でしかないと考える．それゆえ歴史学

は様々な出来事を意味のある構造へと再配置する事がつとめであると考えた．この際に「物語」という枠組み

は意味的なまとまりを把握する為に必要不可欠なものであると指摘している．すなわち物語を、歴史的な出来

事を意味的なまとまりへと組み立てていくための枠組みである捉える． 

 Danto,A.C (1964)  

歴史学の仕事を「解釈」を通じて出来事の「意味」を探求する事であると考える．ここで「意味」とは「出来

事が，それら自身を構成要素とするより大きな時間的構造に関連づけられるとき」に見出されるものであるた

め，出来事は物語という大きな枠組みの中に位置づけられて始めて意味を帯びると指摘している．そして，あ

る出来事の意味を物語の中に位置づけるためには文脈が必要となり，それゆえに事後的に振り返って記述する

事となる．そのため，記述の際には事後的な視点からの取捨選択と配列・構造化が加えられる．歴史を記述す

るにあたって，もし物語がなければ出来事の記述は単なる年表となってしまい意味を失ってしまう．同様の事

を White(1973)も指摘している． 

 Ricoeur,P (1987)  

物語と歴史学の関係を以下の三つの理由によって間接的なものであると指摘した． 

① 概念化や客観性を要求され，その水準での批判にさらされる 

② 登場人物が必ずしも存在しない 

③ 行動主体となる人間にとっての時間と実際の時間とが異なる 

歴史は法則による説明と筋立てによる理解の間にあり，登場人物は国民や国家であり，時間は歴史的な出来事

の時間である．そのため，歴史もある意味において物語であるとする．そして物語られる出来事は最終的な結

末から振り返って納得のいく形に構成されていなければならないと指摘している． 

著者名 論文・書籍名 
Mink,L.O 1974 ‘History and fiction as modes of comprehension’,Cohen,R. ed. New  

Direction in Literary History The Jhons Hopkins Univ. Pr. 
Danto,A.C. 1965 Analytical Philosophy of History The Cambridge 

河本英夫「物語としての歴史 歴史の分析哲学」国文社 
Ricoeur,P 1987 Temps Et Recit Tomel Edition du seuil 

久米博「時間の物語Ⅰ」新曜社 
White.H 1973 Metahistory The Johns Hopkins University Press 

 

（２）文芸批評 

 構造主義，ポスト構造主義では，それぞれの共同体，社会の「神話」という物語（文芸）に着目し，それ

を分析することを通じて，その共同体・社会についてより深い理解を得ようとする（＝批評する）思想運動

である．  

 歴史哲学や心理学で強調されているように，物語は規範的な要素を含んでおり，話が首尾一貫したものと

なるように出来事を取捨選択し構造化する特徴を持っている．しかしこの構造化の裏には選ばれなかった出

来事，すなわち捨てられた出来事が存在し，さらにはその捨てられた出来事がそもそもそこに存在しなかっ

たかのように，そして語られた物語があたかも自然のように装われる特徴がある．すなわちこの「排除」と

「隠蔽」に着目し，それを明らかにすることを通じてその社会・共同体の有り様を深く理解しよう（批評し

よう）とするものであった．なお，この「排除・隠蔽」の対象は二つに大別され，一つは「可能性の隠蔽」

であり，もう一つは「矛盾の隠蔽」である．前者は「別の物語になり得た可能性の隠蔽」であり，その可能

性を隠蔽する事でその物語が唯一で当然のように装う．そして，後者は「神話」等に見られる「物語内に存
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在する矛盾の隠蔽」であり，矛盾を隠蔽する事で一貫性を保つ事が可能となり，物語として成立しうるので

ある．  

 

 

 Roland Barthes (1957, 1985) 

バルトが「神話作用」以来一貫して分析の対象としてきたのが，可能性を隠蔽する事で自然性を装う神話（＝

物語）の力であった．例えばこの自然性を装う物語の力は物語の冒頭において遺憾なく発揮されると指摘し

ている．なぜならば語り始めるということは沈黙からの脱出であるからである．その際にどこから語り始め

るのかは非常に難しい問題であり，どこかから始める理由はない．そのため，異なるところから語り始める

事で今語られている物語とは全く異なった物語になり得ると指摘している．また物語の冒頭部分のみならず

物語のあらゆる場面において一定の知と結びついた語り口（コード）を用いて様々な可能性を隠蔽し，自然

性を装うという事も指摘している（ex.自然科学のコードは客観性の装い，法律のコードは法的正当性を，聖

書のコードは宗教的正当性）． 

 Levi-Strauss（1968） 

論文「神話と構造」においてオディプス神話の構造分析を試み，そこで対立しながらも反復される一群の関

係を見出した．この関係の根底には現実には解消不可能な矛盾が存在し，物語のなかで形を変えて繰り返さ

れる対立は矛盾の置き換えであると指摘している．つまり現実的に解決不可能な矛盾を絶えず別のものへと

置き換え，そのつど暫定的な解決を与えているとしている．しかしこれはあくまで暫定的な解決にしか過ぎ

ず，常に新たな置き換えが必要となり，その置き換えは現実的な矛盾が意味を失うまで螺旋状に発展する．

すなわち神話や物語とは矛盾の置き換えと隠蔽のために用いられる語り方であると指摘している．他の分野

でも指摘されているように物語は一貫したまとまりになっている事が必要であり，それゆえに矛盾は注意深

く隠されていなければならない． 

 

 さらに時代をさかのぼると，ジョルジュポルティは 20 世紀初頭に，「The Thirty-Six Dramatic Situations」の

中で，様々な古典文学を網羅的に分析した結果，劇的な状況とはたった 36 種類しか存在しておらず，それ

らが様々な名前や細部を代えながら，人類史を通じて何度も繰り返し語り直されてきていると述べている（哀

願・嘆願救助・救済，復讐，近親間の復讐，逃走・追跡，苦難，残酷なまたは不幸な渦に巻き込まれる場合，反抗・謀反，戦い，誘拐，不審

な人物または問題，目的への努力，近親間の憎悪，近親間の争い，姦通から生じる残虐，精神錯乱，運命的な手抜かり・浅慮，知らずに犯す

愛欲の罪，知らずに犯す近親者の殺傷，理想のための自己犠牲，近親者のための自己犠牲，情熱のために犠牲，愛する者を犠牲にする場合，

三角関係，姦通，不倫な恋愛関係，愛する者の不名誉の発見，愛人との間に横たわる障害，敵を愛する場合，大望・野心，神に背く争い，誤

った嫉妬，誤った判断，悔恨，失われた者の探索と発見，愛する者の喪失）．同様に，ロベルト・トバイアスは根源的なプロ

ット（脚本）はたったの 20 種類しか存在しないと述べている（探求，冒険，追跡，救出，脱出，復讐，謎，競争，負け犬，

誘惑，変身，変化，成熟，愛，禁断の愛，犠牲，発見，過剰の不幸，上昇，下降）． 

著者名 論文・書籍名 
Barthes,R. 1985 L’aventure Semilogique Editions du Seuil = 花輪光「記号学の冒険」みすず書房 

1957 Mythologies Editions du Seuil = 篠沢秀夫「神話作用」現代思潮社 
Levi-Strauss 1958 Anthropologie Structurale Librairie Plon = 荒川幾男「構造人類学」みすず書房 
Polti, Georges [1916] The Thirty-Six Dramatic Situations. Franklin, Ohio James Knapp Reeve 
Ronald B. Tobias [1993] 20 MASTER PLOTS (And How to Build Them) Writer's Digest Books 
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（３）心理学 

 歴史哲学は，いわゆる地域や国，民俗の「歴史」を対象とするものであるが，心理学は，歴史のみならず，

人間の認識活動，ひいては心理活動全般を研究対象として，その中で「物語」がどういう役割を担うのかに

ついての研究が進められている． 

 我々人間は皆，何らかの歴史認識や，社会認識を絶えず生み出し，そしてときに訂正し，ときに人に伝達

している．また，そもそも日常的な諸体験自体が意味的に構成され，解釈過程のうちにおかれているため，

人間の体験構成一般において物語化や物語は必須のものであると考える．つまり人間の認識は，経験やアイ

デンティティも含めて物語を通じて構成され，語り手とは異なる登場人物独自の視点を生み出し，さらに語

りの過程の全体が常に他者との相互関係のなかに置かれているとみなされる．心理学でも歴史哲学と同じく

物語は出来事の取捨選択・再配置であり，この取捨選択は個々人の信念やコミュニティに存在する価値観に

影響をうける．そして社会において共有された物語は個々人が新たな知識を解釈する為の起点となりうる事

が指摘されている． 

 Bruner,J. (1986, 1987, 1990)  

人間の認識形式/思考形式には，「論理実証モード」(paradigmatic mode)と「物語モード」(narrative mode)の二

種類が存在していることを主張する．論理実証モードとは自然科学に代表される認知・思考形式であり「記

述や説明に関する形式的な数理体系の理念」や「一貫性と無矛盾生という必要条件」を特徴としており，一

方「物語モード」は「見事なストーリー，人の心を引きつけるドラマ，信じるに足る歴史的説明をもたらす」

特徴を有するとしている．両者は相互に還元不可能であり，人間の認識一般においては「物語モード」が重

要なものである事を指摘している[1986]．また，物語は以下の四つの特徴を有すると述べている[1990]． 

1．時間軸にそって出来事を構造化する 

2．語られた出来事が事実か否かには関心が無い 

3．相互行為の中で生じた人々の規範逸脱をうまく理解出来るように説明する（例：言い訳） 

4．登場人物は一連の行為の背後に独特の意識の動きをもっている 

5．物語の習得や実践は常に相互行為の中で，様々な他者を相手にして行われる 

 Gergen,K.J. & Gergen,M.M. (1983, 1984, 1986)  

自己認識も物語的に構成される事となるという自己物語論を主張している．Gergen の言う「自己物語」とは

「個人が自分にとって有意味な事象の関係を時間軸にそって説明する事」[1983]であり，つまり「到達点すな

わち有意味な終点を設定し，その終点に向かって諸出来事を取捨選択，そして配列する」[1984]このような

過程を経ることで語り手の人生には一貫性が与えられ，現在の生の意味と方向性の感覚がもたらされるとし

ている． 

 Lave,J. & Wenger,E. (1991)  

共同性の中で技能が伝達され，集団加入者が見習いから正規の成員へと育っていく過程での語りの果たす役

割を強調している．例として，アルコール依存症のセルフグループの活動に関して，自己物語を語ることは

診断と再解釈の道具となっている事を挙げている．そして，自己物語を集団で語ることは，アルコール依存

症から回復したという，自身のアイデンティティ形成にとって必要不可欠である，としている． 

 Rog C.Schank & Robert P.Abelson (1995)  

ものごとは，物語としてしか記憶され得ないのだ，と主張するものである．記憶は語る事で定着し，また変

容もする．人間は語る際に自分の思う結末に向かって，また人に受けいれてもらえるようにその文化や社会
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に存在するひな形（skeleton）にそって物語を構成する．この際に，物語は抽象化され，短縮化の行程を経

て形成されるため，詳細な部分が抜け落ちてしまう．そして，その抜け落ちた部分を物語の一貫性を保つ形

で，事実であれ事実でないものであれ，物語の結末や物語によって伝えたい感情・内容に合致するように構

成するとしている．語られた物語は記憶される際に，より単純化する為に索引化される．その索引化は信念

の影響（UFO のような存在に関わる信念や，イデオロギーに関する信念など）を受ける．何故ならば物語行

為とは取捨選択と構造化であり，その取捨選択や構造化は信念に基づいてなされたり，また，信念を擁護す

る方向へ向かってなされる事で物語の一貫性を保つからである．一方で，この信念もまた，物語によって正

当化され自身の物語の中に一貫性を保った形で居場所を見出すのである．そのため，物語と信念は循環する

関係にあるとしている．また，「理解」とはこの索引化と物語化した出来事とが合致する事を指すと指摘して

いる．そして理解する際には以下の三つの特徴があるとしている． 

① 知っているインデックスと新しい物語が合致する 

② 新しい物語の一側面を知っている物語に付け加える 

③ 正しく理解出来ていると見なせる追加的な証拠を集める 

 Peggy J.Miller (1995) 

 物語は個々の人間にのみ存在するものではなく，社会やコミュニティにおいて共有されている事を指

摘している．この共有された物語は個々人が新たな出来事や知識を解釈するための起点となるとしてい

る．また，物語とは取捨選択と再配置のたまものであるが，この取捨選択等の際に何を重要視して何を

捨てるのかという価値観をも，その物語を通じてコミュニティから学ぶとしている．また，物語はより

簡潔な表現と結びつくため，物や行動やしきたりが物語の見出しの役割を果たすようになり，伝える機

能や記憶を強化する機能を果たす．それゆえ，国旗や国歌や像や公共の建物そして“ハーケンクロイツ”

等は国の物語にとって何が重要で何が重要でないのかを表していると指摘している． 

著者名 論文・書籍名 
Bruner,J 1987 ‘Life as narrative,’ Social Reserch 54-1 

1990 Acts Of Meaning Harvard UP = 岡本夏木・仲渡一美・吉村啓子「意味の復権 フ
ォークサイコロジーに向けて」ミネルバ書房 
1986 Actual Mind , Possible Worlds Harvard UP = 1998 田中一彦「可能世界の心理」 み
すず書房 

Gergen,K.J.  
& Gergen,M.M. 
 

1983 ‘Narratives of the Self,’T.R.Sabin & K.E.Scheibe eds. Studies In Social Identity 
Praeger 
1984 Historical Social Psychology Earlbaum 
1986 ‘Narrative form and the construction of psychological science’, Sarbin, T.R.,ed. 
Narrative Psychology Praeger 

Lave,J. 
& Wenger,E. 

1991 Situated Learning : Legitimate peripheral participation Cambridge UP = 佐伯胖 
「状況に埋め込まれた学習」 産業図書 

C.Schank & 
P.Abelson  

1995 ‘Knowledge and memory’,eds. Robert S, KNOWLEDGE AND MEMORY : THE 
REALSTORY, Lawrence Erlbaum Assoc Inc 

Peggy J.Miller 1995 ‘Personal Storytelling In Every Life: Social and Cultural Perspectives’ ,eds. Robert S, 
KNOWLEDGE AND MEMORY : THE REALSTORY, Lawrence Erlbaum Assoc Inc 
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２．物語（narrative）と関連する人文社会科学研究 

  

物語と関連する人文社会科学研究の系譜として，以下の３つの系譜が認められる． 

（１）西洋哲学 ：言語・存在・思想の根源に，「物語」があることを示唆． 

（２）解釈学 ：「人間の生命」の深淵に，「物語」があることを示唆． 

 

(1)西洋哲学 

 言葉の意味は，古くから外延（対象）や内包（共通性質）で説明されてきたが，オーストリアのウィトゲ

ンシュタインは，「その言葉をどのように活用する一連の行為」（＝言語ゲーム）によってはじめて，その意

味が浮かびあがることとなる，という新しい言語哲学を提唱した．例えば，金槌は，金槌を使って釘を打つ

という言語ゲームがあってはじめて，意味が付与される．この「言語ゲーム」を「物語」と解釈するのなら，

言語の起源は全て物語にある，ということができる． 

 同様の主張として，後に述べるハイデガーが現象学的に論じた「世界」という考え方も，この言語ゲーム

と重なるものである．ここに「世界」とは，人間（＝現存在）が物心がついたころには投げ出されていた（＝

被投されていた）場そのものを意味するものであり，人間は（世界内存在として）その「世界」に，様々な

意味を付与＝投企している．そして，この世界の中で人間は，ポール・ヴァレリーが論じたように，現在の

みならず，過去と未来といった「時間性」を持ちながら在り続ける (現)存在である．そしてこの「時間性」

は，人間＝現存在以外はつくりだせるものではなく，人間＝現存在のみが“つくりだす”ことができるもの

である．この“時間性をつくり出す”という契機は，人間が“物語る”という行為の内にはじめて現れる（ハ

イデガーは，「一般的に言うと、物語りつつ、口頭においてであれ記述においてであれ、あるいは考え込む

という形においてであれ、私に起こったことが知へと取得される」と述べている）．つまり，ハイデガー哲

学においてもウィトゲンシュタインと同様に，「物語」こそが，時間性や意味をつくりだす契機となってい

るのである． 

 さらにハイデガーは，時間性にも，自らの死を先駆する時間性こそが“本来的時間性”であり，そうでな

い時間性は“非本来的時間性”であると述べる．このことは，自らの死を認識しつつ（死に気遣いながら）

語られる物語こそが，「本来的な物語」であり，それに基づいてつくりだされる時間性や意味こそが本来的

なものであることを含意している．その一方で，自らの死を全く想定しないまま語られる物語は非本来的な

物語であり，それに基づく時間性も意味も非本来的なるものであることを含意している． 

 さらに，パースの「プラグマティズム」も，言語ゲームの考え方と基本的に同様の構造を持つ．ここにプ

ラグマティズムとは，アメリカのパースによって生み出され，同じくアメリカのデューイ，ジェームズ，ミ

ードらによって展開された哲学的系譜である．その基本的な考えは，哲学的，思想的な概念はいずれも，「そ

の概念が如何に道具として役立っているのかという事態」があってはじめて，意味を持ちうるのであり，そ

うした事態を必要としない純然たる概念などあり得ない，というものである．ここで，その「その概念が如

何に道具として役立っているのかという事態」は，ウィトゲンシュタインが言う「言語ゲーム」と同一のも

のと解釈しうるのであり，したがって，それを物語と解釈することも可能である．この解釈に基づくなら，

プラグマティズムもまた，全ての哲学的思弁的概念の源泉に物語があるということを暗示する立場だと言い

うることができる． 

 なお，こうした「物語」の中でもとりわけ歴史や伝統の中で共有されたものが，繰り返しとなるがウィト
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ゲンシュタインが論じた言語を演繹しうる「言語ゲーム」であり（精神医学のユングが言うところの「集合

無意識」であり），ルソーが言うところの「一般意志」を演繹しうるものと見なすことができると考えられ

る． 

 

ウィトゲンシュタイン（著）・藤本隆志（訳）（1976）哲学探究 ウィトゲンシュタイン全集第 8 巻、大修館書店． 
W. ジェイムズ (著),桝田 啓三郎 (訳) （1957）プラグマティズム，岩波文庫． 
マルティン・ハイデッガー (著), 桑木 務（訳）（1960）存在と時間，（上）（下），岩波文庫． 
 
 

(2)解釈学 

 解釈学は，ホメロスの詩句や聖書といった古典的テクストを「正しく」解釈するための文献学的な理論や

技術論にその起源を持つものであるが，19 世紀の神学者シュライエルマッハーによって体系化され，それ以

後のディルタイ，ハイデガー，ガダマーといったドイツ語圏の哲学者らによって，古典文献を含むあらゆる

人間の精神活動の所産を人間体験の表現として客観的に了解するために，その解釈の方法や理論を研究する

学問として発展された，西洋哲学の一領域である． 

 まず，シュライエルマッハーは，古典テキストにおいて，語る者が目前におり，その精神的存在のすべて

が賭けられているような生き生きとした表現こそが，彼の「生の瞬間」に対する理解を促すと述べている．

そうした話し手による生の表現とそれに対する聞き手の理解を通じて，両者の間で共感的な理解が達成され

得るのであり，ここに解釈の目指すところがあると言える． 

 同様の見方はディルタイにおいても共有されている．ディルタイは，「解釈」を，解釈者が話し手の心理

状態に自己移入し，その経験を追体験・追構成することを通じて，話し手の意図と精神の有り様を了解する

ことと捉えた．この様な解釈の過程を通じて，解釈者は話し手と「生をともにする」ことが可能となる．デ

ィルタイが繰り返し述べているように，この共同的な営みによって，個人の間に成り立つ共同性が確認され

るとともに，「この共同的なるものの中に諸個人を組み入れる」ことが出来るのである．そして，そうした

共同経験を通じて，話し手の思想や意志が聞き手に伝染し，その結果，話し手の言明やテキストに「ひとを

激励する力」が生じると，ディルタイは述べている． 

 この様に，ディルタイやシュライエルマッハーにおいて，解釈とは，ただ単に相手の心情を理解するとい

うだけには留まらず，それを通じて，人々の間で「共感的理解」を促進するとともに，「共同性」を維持・

強化し，そして，意志や活力が伝達されるといった，人間の生や活力を支える根幹にあるものとして位置付

けられているのである． 

 さらに，ハイデガーは，あらゆる理解には本質的に先入見が関わっていると論じている．すなわち，いか

なる理解も，それに先立つ先入観から完全に独立であることは不可能であり，何らかの先入観に基づいて理

解を構成せざるを得ない．そのため，そうした理解において，事柄に適切な，正しい先入見を練り上げてい

くことが，その不断の課題であるとハイデガーは論じている．この「正しい先入見を練り上げていく」こと

こそ，ハイデガーの論ずる「解釈学的循環」に他ならない．それは，先入見に基づいて経験やテキストを解

釈するともに，それを受けてその先入見を再度見直し，さらに経験やテキストを解釈する．．．という不断の

プロセスを意味している．ハイデガーは，そうした解釈学的循環こそが，人間存在の本質的条件であると捉

えている． 

 このように，シュライエルマッハーやディルタイ，あるいは，ハイデガーによる解釈学的論考は，人間の

生や活力，ひいては人間存在の本質的条件を考える上で，「解釈」という行為は極めて重大な本質的な役割

を担うことを意味している．（ここで，「精神の躍動」が人間存在の本質的条件であるとするなら，この議論は，解釈をする，という
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ことと，精神が躍動する，ということは，必要かつ十分な関係にあることを意味している）． 

 ここで，「物語」と解釈との関連を考えるなら，次のように言える． 

 まず，「物語る」という語り手の行為は，自身や他者，私たちや彼らの精神の所産を（圧倒的な矛盾をは

らむ解釈学的循環の中で）「解釈」しつつ「表現」していく行為である．つまり，物語るという行為が「解

釈」を含むのであり，それ故に，物語るという行為が精神の活力に繋がる． 

 一方で，その「物語」の聞き手・読み手は，その表現を再び解釈学的循環の中で「解釈」することを通じ

て，その表現者とその精神を共有し，ここでも精神の活力が生まれることとなる． 

 こうして，「物語」は，ハイデガーが論じたように，現実世界の絶対的な矛盾に置かれながらも，解釈学

的循環を為し続ける人間精神の所産であり，かつ，ディルタイやシュライエルマッハーらの論考が示唆する

ように，人々の解釈の営みを通じて紡ぎ出される「共同的精神の表現」である．つまり，解釈学の諸議論は，

「物語」を語り，そして，耳を傾けるという過程を通して，人々の活力の増進と精神の共同化が促される可

能性を示唆している． 

 

シュライエルマッハー(著), 久野昭, 天野雅郎(訳) (1984) 解釈学の構想, 以文社. 

ディルタイ(著), 久野昭(訳) (1981) 解釈学の成立, 以文社. 

ハイデガー(著), 桑木務(訳) (1960) 存在と時間,(上)(下), 岩波文庫. 

 

 

 

 

３．物語を活用する実践研究 

 

物語を活用する実践研究には様々なものがある． 

（１）臨床心理学・社会学：人間や家族共同体の精神衛生を回復するために，物語を活用する．  

（２）経済・経営学  ：経済政策，経営戦略において，物語の力を活用する 

（３）政策分析   ：政治的過程において物語の力を活用する． 

（４）民俗学   ：地域共同体の健全化に向けて，物語の力を活用する  

（５）土木・都市計画 ：公共的な計画行為において，物語の力を活用する． 

 

（１）臨床心理・社会学 

 物語が最も積極的に活用されてきたの，個人や家族を対象とした臨床心理・心理療法の分野であった．そ

して，近年では，そのアプローチをさらに，臨床社会学が取り扱う医療や福祉，教育等の現場に拡張されて

いる． 

 まず，心理療法の分野では，問題を抱えた個人（クライアント）がいた場合，そのクライアントの心理プ

ロセスや，あるいは，クライアントを含めた家族全体を一つのコミュニケーションシステムを対象とし，そ

れらを改変することを通じて問題の解決を図ろうとするアプローチが一般的であった．多くの場合，クライ

アント自身が，自身が抱える問題を解決しようとする行動それ自体によって，よってより問題が強化・維持

される悪循環が確認され，その悪循環を断ち切るための様々な介入がなされた． 
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 しかし，こうしたシステム論的なアプローチが必ずしも成功するとは限らなかった．これは，このアプロ

ーチでは，「会話」と独立に「システム」が存在するということを前提としていたが，実際には，会話こそ

が，そしてとりわけ，当該の問題について語り合うということそれ自体が，当該のシステムを作り出してい

るという側面を配慮していなかったからである．それ故，語り合うセラピーとクライアントの双方を含むシ

ステム全体のダイナミズムに配慮しうるアプローチが求められたのであり，その中で提案され，発展してき

たのが物語（ナラティブ）を活用するアプローチであった（White,M. & Epston,D. 1990；クロスリー，2009；

江口，2010；やまだ，2007）．そして近年では，そのアプローチの臨床社会学への応用も進められている（野

口，2009；浅野，2001） 

 このナラティブ・アプローチでは，人々は誰でも，自己や家族等についての自己物語を持っているという

点に着目する．そして，人々が，私とは，私たちの家族とはかくかくしかじかのようなものなのだ，と信じ

ているところの物語を「ドミナントストーリー」と呼称する．このドミナントストーリーが，人々に様々な

対象に対する「意味」を付与しているのだが，クライアントが関える「問題」もまた，これによって生じて

いる．臨床心理学・臨床社会学では，「セラピスト」が「クライアント」と会話を繰り返すことで，この「ド

ミナントストーリー」とは異なる「オルタナティブ・ストーリー」を見いだし，前者から後者への転換を促

していくことを通じて，問題解決を図ろうとする．その転換にあたって，重要となるのが，クライアントが

持つドミナントストーリーと「矛盾」している様々な経験，あるいは，例外的なエピソード群である．セラ

ピストは，その矛盾や例外的エピソードに焦点をあてることを促し，（さながらクーンの言うパラダイム・

シフトを促すように）クライアントがより“生きやすい”ストーリーへと自己物語・家族物語を転換させる

ことを促す． 

著者名 論文・書籍名 
White,M. & 
 Epston,D. 

1990 Narrative Means to Therapeutic Ends Dulwich Center Pub = 小森康永「物語として
の家族」金剛出版 

江口 重幸 2010 N:ナラティヴとケア 第 1 号――特集:ナラティブ・ベイスト・メディスンの展
開，遠見書房 

やまだ ようこ 2007 質的心理学の方法―語りをきく，新曜社 
野口 裕二 2009 ナラティヴ・アプローチ，勁草書房 
浅野 智彦 2001 自己への物語論的接近―家族療法から社会学へ，勁草書房 
ミシェル・L. クロ
スリー 

2009 ナラティブ心理学セミナー―自己・トラウマ・意味の構築，金剛出版 

 

（２）経済・経営 

 アカロフとシラーは，バブル経済の進展やその崩壊，取り付け騒ぎなどの様々なマクロ経済現象の背後に，

社会的に共有された物語が存在していることを指摘している． 

 また，経営学者の楠木は，企業の成否を分けるのは，「優れた競争戦略ストーリー」を紡ぎ出せるか否か

にかかっていると主張する．そして，その戦略ストーリーの質の高低は， 

 「因果の起こりやすさ（強さ）」 

 「波及効果の多さ（太さ）」 

 「フィードバックループの多さと因果連鎖の長さ（長さ）」 

の三点に依存していると考える．そして，「強くて太くて長いストーリー」であるほど「優れたストーリー」

だと主張する。その着想の下，成功している企業が，どのようなストーリーを持っていたのかを解釈してい

る． 

 

著者名 論文・書籍名 
A.Akerlof &  2009 Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for 
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R.Shiller Global Capitalism, Princeton Univ Pr =山形 浩生「アニマルスピリット」東洋経済新報
社 

楠木建 「ストーリーとしての競争戦略 ―優れた戦略の条件」東洋経済新報社，2010． 

 

（３）政策分析 

著者名 論文・書籍名 
Deborah A. Stone Causal Stories and the Formation of Policy Agendas, Political Science Quarterly Volume 

104 No.2,1989 
Emery M. Roe Narrative Analysis for the Policy Analyst: A Case Study of the 1980-1982 Medfly 

Controversy in California, Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 8, No. 2 
(Spring, 1989), pp. 251-273 

 

（４）民俗学 

 柳田国男の民俗学は，日本の山村の農民達の貧困を救済する，「経世済民」を目的とした実践的な人文科

学である．とりわけ，民間伝承を重視し，その促進こそが，農山村の活性化に繋がることを様々な実践を通

して明らかにした．その中で，それぞれの山村に伝わる口承民話を重視し，民間伝承を促すことを企図し，

そうした口承民話を集めていく取り組みを繰り返した． 

 柳田民俗学はこのようにあくまでも経世済民を目的とするものであったが，民俗を研究対象とする学問と

しての傾きが柳田以降強くなったようであるが，柳田民俗学の実践の系譜は，柳田以降も早川，宮本，そし

て山下らへと，代も受け継がれている．すなわち，客体である民俗事象を研究することではなく、民俗事象

を知ることでそれを担ってきた人びとの生き方をとらえ、その技能・生活知・共同意識などを「触発」「蘇

生」し、生活者自身による現実の卑近な諸問題(例えば転作、地域営農など)の「解決能力を醸成すること」

を目的とする学問として，民俗学を捉える民俗学研究が展開されている．そうした民俗学研究により，「解

決能力を醸成する」契機は，住民が民俗学者に，その農村の過去や民俗を「物語る」という行為そのものの

中にあることが示されている． 

 

山下 裕作（2008）実践の民俗学―現代日本の中山間地域問題と「農村伝承」，農山漁村文化協会． 

 

 

（５）公共計画 

 土木計画，都市計画などの公共計画の分野でも，さまざまに物語が活用されている． 

 

 まちづくり 

 「まちづくり」の文脈で，「物語」が様々に活用されている． 

 後藤・山崎らは，人々の語りを集め，地域遺伝子（共有された物語のようなもの）を抽出し，地

域遺伝子によってコミュニティの将来像を構築しようと試みたり，地域 PR に活用しようとしたり

している． 

著者名 論文・書籍名 
山崎義人，後藤春彦，佐
久間康富，田口太郎 

まちづくりオーラル・ヒストリー－個々人の口伝の人生を積層させることか
ら社会的文脈を出現させる試み－，都市計画，v277，35-40，2009 

中神賢人，後藤春彦，田
口太郎，山崎義人 

口述史調査記録のデータベースシステムの開発に関する研究，日本建築学会
技術報告集，2004 年 12 月 

山崎 隆之，十代田 朗  
「物語」を用いた地域ＰＲの取り組み内容に関する研究 都市計画論文集 
2006 年 10 月 

「シナリオ」を作成することで公共計画を進めるアプローチを，高田は「シナリオ・アプローチ」

と呼称しているが，このアプローチにおけるシナリオは，物語としての側面を持つ．シナリオ・ア
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プローチの主な目的は「シナリオを作成する」事を通じて問題認識，問題解決を支援する事である．

この手法は大別するとマクロなものとミクロなものがある．前者はシナリオを通して起こりえる未

来を的確に認識する事で，不確実性に対処しようとするものである．一方後者は，個人が自らが置

かれている環境をよく理解する事を通じて問題解決を図ることに本質があるとされる． 

著者名 論文・書籍名 
高田光雄，大石裕也 シナリオ・アプローチによるワークショップ手法の開発，日本建築学会大会

学術講演梗概集 2004 年 8 月 
ヨムチョルホ，高田光雄 大規模分譲住宅の団地再生におけるシナリオ・アプローチを用いた意志決定

支援手法に関する研究 

 また，小杉は，物語を活用した計画論の可能性について，いくつかの検討を加えている．例えば，

「まちづくり憲章を短歌で詠む」「まちづくりにおいてロールやルールに着目し，まちづくりの過

程を解釈する」というかたちで，まちづくりで物語を活用することで，人々の主体性の向上が見ら

れたり，まち全体を多面的に見る意識が生成する事等を述べている． 

著者名 論文・書籍名 
延藤安弘，小杉学，名畑
恵，野々村聖子 

1) 表象性、物語り性としての＜第三空間＞―「物語り計画学」の可能性の
考察(1) ―，日本建築学会大会学術講演梗概集，2007 年 8 月 

名畑恵，延藤安弘，小杉
学，野々村聖子 

2) 短歌を用いたまちづくり憲章策定におけるケーススタディ―「物語り計
画学」の可能性の考察(2) ―，日本建築学会大会学術講演梗概集，2007
年 8 月 

野々村聖子，延藤安弘，
小杉学，名畑恵 

3) まちなみ景観を守り育む自発的住民活動におけるロールとルール―「物
語り計画学」の可能性の考察(1) ―，日本建築学会大会学術講演梗概集，
2007 年 8 月 

名畑恵，延藤安弘，小杉
学 

物語り計画におけるナラティブ・プランナーの位置づけの考察―ナラティ
ブ・プランナー／パーソンの技術・哲学に関する研究(1)―，日本建築学会大
会学術講演梗概集，2008 年 9 月 

 

 歴史研究 

土木や都市計画，建築の歴史そのものについての研究は，様々になされている． 

口述史 神吉紀世子，若生謙二，宗田好史：個人史からみた大阪市西淀川区における
地域環境の変容過程，日本造園学会研究発表論文集，1999 年度 

太幡英亮：住環境における植栽の意味の分類―科学的又は物語的側面から―，
日本建築学会大会学術講演梗概集，2008 

迫田正美，岩井悠視：アフォーダンスの視点からみた『源氏物語』における
和歌の機能と知覚的世界の表現について 建築における環境イメージに関す
る研究(4)，日本建築学会大会学術講演梗概集，2009 

竹林幹雄，東徹，田名部淳：伝説に現れる空間認識に関する基礎的研究，日
本都市計画学会学術研究論文集，1993 年度 

服部敏也：オーラルヒストリーの勧め，PRIReview2010 年春期，国土交通省
国土交通政策研究所 

土木史 福井次郎：橋梁設計技術者・増田淳の足跡，土木史研究 論文集 Vol.23，2004 

中井祐：帝都復興事業における隅田川六大橋の設計方針と永代橋・清洲橋の
設計経緯，土木史研究 論文集 Vol.23，2004 

高橋裕：現代日本土木史 第二版，彰国者， 

長尾義三：物語日本の土木史，鹿島出版会， 

都市計画史 中島直人：都市美運動 シヴィックアートの都市計画史，東京大学出版会， 

石田頼房：日本近代都市計画史研究，柏書房，1992 

建築史 鈴木博之（編著）：近代建築史，市ヶ谷出版社， 

稲垣栄三：近代建築史研究，中央公論美術出版， 

 

 実践描写研究 

 公共政策は，それを推進する人物あるいは組織の「良質な実践」があって始めて推進され，実質的な効果

を出現させる．そうした「良質な実践」を，様々な地域や組織において促すことが，公共計画学の課題であ

るが，これまでの公共計画学研究は，実践を為そうとする人物や組織が活用可能な「理論」や「技術」を開

発することが，その主たる仕事であった．しかし，言うまでもなく実践を為そうとする「活力」それ自体を

促すことなくして，良質な実践が推進されることはないにも関わらず，活力それ自体を促す方法論について
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は，公共計画学の中でほとんど議論されてこなかった．この問題点に着目し，実践者の「活力」を促すため

には，「物語」を活用することが重要（あるいは，不可欠）であろうと考えている．なぜなら， 

 1）ある地域で，人々の「活力」によって導かれた成功事例（例えばまちづくり）を，「解釈」を通じて

物語化し， 

 2）それを，公共の場（例えば，論文や発表等）で「物語る」ことで（さらに，その物語の再解釈を改

めて提示することで）， 

 3）その成功体験を，「解釈」し「追体験」するその受け手が現れ， 

 4）その受け手の内にその成功を自分自身の現場で実践せんとする「活力」（動機）が生まれる， 

という物語を媒介とした活力伝染過程が生ずると期待されるからである（藤井，2008）． 

 この見込みの下，これまで，「観光カリスマの成功事例」や「まちづくりの成功事例」を，インタビュー

を通じて物語的に記述し，さらにそれを解釈することを通じて，上記の活力伝染過程の 1），2）を実践する

出版（を構想）しているところである． 

 また，この着想の下，土木学会では，「土木技術者実践論文集」が新設されている． 

 あるいは，上記 1），2）を促す「会議」「フォーラム」を設置するアプローチも，採用されている．「まち

づくり」に関しては，同趣旨の発表会等の場は，様々に設置されている．また，「モビリティ・マネジメン

ト」（MM）という新しい種類の交通政策の成功事例を全国から募集する発表会を設置すると共に，とりわけ

秀逸な取り組みを対象に賞与する場として「日本モビリティマネジメント会議」（JCOMM)）を設置している．

そして，この設置と運営を通して，MM が全国的に広範に展開することを促している．同様に，土木を題材

とした教育カリキュラム（土木学習）の全国的浸透を促すために，全国から土木学習事例を募集する発表会

として「土木と学校教育フォーラム」を設置し，上記の活力伝染過程を促している．  

 

羽鳥 剛史・藤井 聡・住永 哲史：“地域カリスマ”の活力に関する解釈学的研究：インタビューを通した「観光カリスマ」の実践

描写，土木技術者実践論文集, 1, pp. 122-136, 2010. 

藤井 聡：景観改善の「物語」とその「伝染」について，都市計画，57 (6), pp. 21-24, 2008. 

澤﨑 貴則・藤井 聡・羽鳥 剛史・長谷川 大貴：「川越まちづくり」の物語描写研究－ 伝建地区指定に至るまち

づくり史 －（準備中） 

土木技術者実践論文集 http://www.jsce.or.jp/library/open/proc/maglist2/02505/index.htm 

JCOMM http://www.jcomm.or.jp/ 

土木と学校教育フォーラム http://committees.jsce.or.jp/education04/node/15 

 

 

４．物語（narrative）の重要要素 

 

以上のレビューを踏まえ，物語に関する重要な要素をとりまとめる． 

 

＜基本的側面＞ 

①「物語」は時間軸にそった出来事の選択的構造化である． 

物語る事を通じて，全ての出来事の中から一定の基準に従って出来事は選別・取捨選択され，関連づけ

られる．その結果全体が一つの意味的なまとまりを持ち，個々の出来事に意味や方向性を与える（c.f. 歴

史哲学，心理学，臨床心理・社会学） 

②「物語」は，諸種の人間の心的過程（共同体内の社会的過程）の源泉である． 
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個人における（さらには共同体における）「記憶」や「理解」，そして「自己意識」，さらには様々な物

事に対する「意味の付与」や「様々な可能性や矛盾の隠蔽」はいずれも，取捨選択の結果つくりだされ

る時間性を伴う「物語」があってはじめて成立する心的／社会的過程である（c.f. 心理学，西洋哲学，

臨床心理・社会学，文芸批評）． 

③「物語」の基本構造には，文化的時代的な普遍性がある． 

物語の基本構成には，時代や国を超えた普遍性があり，そのパターンも無尽蔵に存在している訳ではな

い．そして，そうした基本的なパターンが限られているからこそ，物語を媒介したコミュニケーション

が成立するのである（c.f. 文芸批評，心理学）． 

④「物語」は社会的過程の中で変容し，社会的に共有されていく． 

物語は他者に向けて語られ，他者の批判や承認によって変化していく．それゆえ，それぞれの共同体に

は，その内部に共有された物語が存在している．（c.f. 心理学，臨床心理・社会学） 

 

＜実践的側面＞ 

⑤ 「物語」を巡る社会的過程を通じて，人や共同体の精神衛生が健全化されうる契機を得る． 

・「自分物語・共同体物語」を「語る」ことを通じて，その語る主体自身が，忘れかけていたドミナン

トストーリーを再確認し，活性化する可能性がある（c.f. 民俗学）． 

・語られた「成功物語」に触れた受け手はその物語の解釈の過程で追体験を行い，それを通じて，その

登場人物の活力が受け手に伝染することが有り得る（c.f. 解釈学） 

・その「追体験」を支援する意味でも，成功物語の再解釈をあわせて提示することにも一定の役割があ

り得ると思われる（c.f. 藤井，2008）． 

・一方，「自分物語・共同体物語」を語ることを通じて，ドミナントストーリーとは対立する様々な例

外事例を見いだし，それに焦点を当てることに成功すれば，オルタナティブストーリーへと，自分物

語・共同体物語がシフトする可能性を得る．この時，語り手が積極的な問題を抱えている場合におい

ては，その問題が解消する契機を得ることとなる（臨床心理学・社会学）． 

⑥「物語」は「結末」をどう設定するのかで，全く異なったものとなる． 

結末として「成功」を想定するのか，「失敗」を想定するかによって，「物語」は全く異なったものとな

る（c.f. 歴史哲学，心理学）．それ故，「将来ヴィジョン」として如何なるものを設定するのかによって，

「現在において何を為すべきか」の実践のかたちや意味が大いに異なることとなる． 

⑦ 「物語」には，人や社会を成功に導く「力」のあるものと，そうでないものとがある． 

物語は共同体内で共有されるため，物語は社会的過程に様々な影響を及ぼし得るものであるが，その強

弱や正否は，物語の内実によって異なる．国民の協力的傾向を動員しうる物語としてのナショナリズム

もあれば，そうでないものもあり得るし，企業収益の増大をもたらしうる競争戦略物語もあれば，そう

でないものも有り得る．例えば，楠木は，企業戦略の物語には「強さ，太さ，長さ」がある一方で，そ

れらが高い水準にあるほど，その企業を成功に導きうる力を持つ（楠木，2010）． 

 

以上 

 


